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は じめに
問題設定
ハ ン ガリ ー を含めて 東欧と 日本の 文化交流史を歴史的に捉 える研究者の 動き は19 70年代
に始ま っ た｡ こ の 動き の 中で ､ 日本東欧関係研究会の 主催 に より1981年9月25日 から29日
まで東京及び京都 で 開催された ｢日本と東欧諸国の 文化交流に関する国際 シ ン ポ ジウ
ム 1+
で は明治以降19 70年代まで の 間における日本と東欧諸 国と の 間の様々 な文化交換 の事実が
報告 され た｡ 南塚信吾は こ の 動き の 根本 にあ っ た 問題意識が以下の 三 点で あ っ たと述
べ て
い る o すなわち①東欧各国に留学経験の ある 日本人研 究者が日本と東欧各国の 間の 相互常
識 に問題点を痛感 しは じめた こ と ､ ②日本 の研究者が東欧を研究する際に感 じる 日本と東
欧 との 間の ｢縁遠 さ+ を反省す る必 要性を感 じた こ と ､ そ して③1970年代 に 日本と東欧双
方にお い て高ま っ た 一 般 の 人々 の 関心に対 して どう対処す べ きか を考えさせ られた点の 三
点で ある2｡ こ こ で は実際に異文化 に接した 人々 が自らの認識 と相手の 認識 に問題点を見出
し､ それに反省 と再考を促す必要性を感 じ､ 行動 に移 っ たこ とに注目す る必 要がある｡ な
ぜなら日本と外国との 間の 相互認識に 問題点が認識されたの は
一 見 ｢縁遠い+ 東欧諸国と
の 間だけの 問題で はなか っ たからで ある｡ 国家間の 相互依存がそれまで になく深化 し､ 人､
物 ､ 金 ､ 情報 の 流れが 大量に且 つ 速 い ス ピ ー ドで なされる現代の 国際社会の 発展がもた ら
す異文化接触 の - つ の 結果と して 同 シ ン ポジウム が開催 されたと いう こ とができるの で あ
る｡
振り返 っ て我 々 の 生活 を見る と各種外国製晶や異文化情報の 流入 ､ 海外旅行 の普及 ､ 外
国人労働者の 増加 に よ り ､ 異文化が我 々 にと っ て 今までになく身近なも の にな っ て い る現
状が ある ｡ 今 日に お い て は 日本国内の都市部 はもちろん ､ 農村部 で外国人労働者を見る こ
とも珍 しい こ とで は なく ､ 一 方外 国の 片田舎を日本人旅行者が旅行する こ と も稀なこ と で
はない ｡ 複数 の 異文化 に触れ ､ そ の 中で 異文化に どう対処す るかは今 日を生きる我 々
一 人
一 人にと っ て大き な課題 で ある｡
それ ゆえに様 々 な形で の 異文化理角牢の 取り組み が行 われて い る｡ 近年 で は初等 ､ 中等教
育で も世界の様 々 な文化圏に つ い て の知識 が教えられ る ように なり ､ 社会人の参加す る異
文化理解の事業も数多く企画され て い る o - 方で外国における日本文化紹介の 活動も盛ん
である o 世界中で様々 な形の 日本文化紹介事業が行なわれて い るo
一 方 で これらの 取り組
み の 中でも交流 の質 ､ 量に 関 して 国ごとに疎密が あるの は 明らかで ある ｡ したが っ て 交流
の進ん で い る と こ ろには 更なる交流 の 辛が差 し伸 べ られ ､ 遅れて い る と こ ろに は交流 の 辛
が 伸びない と いう現実がある｡
今ま で 日本人に は馴染み の薄い 文化圏の 人々 との交流が多くなされる ように なっ た今日 ､
日本とそ れら馴染 み の薄い 文化圏 と の文化交流の 歴史を研究する事は意義深い こ とで は な
いだ ろうか ｡
日本人の 手 に よ る組織的な文化 交流 ､ 特に 日本文化紹介の 取り組み は戦間期の 東欧にお
い て 行なわれた ｡ 個人的 な寄付や団体 ､ あるい は 国家か らの潤沢な資金 を得 た日本文化紹
介事業が 日本 から遠く離れた諸 国にお い て どの ような機能を果た した の か ｡ こ の点 は官民
挙 げて ｢国際文化交流+ に多額の 資金を投 じて い る 日本人に と っ て は正 に今日的な問題 で
ある｡
本稿にお いて は戦間期 を中心 に 日本と ハ ン ガリ ー と の文化交流を考察の対象と し､ 特に
日洪文化協定に よ っ て法的 に位置づ けられた 文化交流 の 実際とその 問題点を明らか にす る
こ とを目的とす る ｡ そ の理由は ､ 第 一 に ハ ン ガリ - が日本か ら遠く離れ た地に あり､ 日本
とは今 日 にお い て も馴染み の 薄い 諸国の 一 つ と考えられ ､ 第二 に馴染み の薄い諸国の 中で
最も早く文化協定と い う形 で の 法的な枠組み を整 えたか たちで文化交流事業が行われたか
らである ｡
現状か らす る なら､ ハ ン ガリ ー と日本の 間 の相互認識は多く の誤解や ス テ レ オタイ プ化
されたイ メ ー ジが存在 し､ お互 い の 理解は まだまだ発展途上 の段階に あると言 っ ても よい
だろうo しか し､ こ の 国_と 日本 との 間に は大規模な文化事業の 組織的な取り組みが行 なわ
れた歴史があるの で ある ｡ 今､ 私た ちはそ の歴史を見 つ め ､ 評価する べ き時 に来て い る｡
また ､ 両国の 文化 的交流 の歴史は ､ 日本 と外 国と の文化交流にお い て大きな位置を占め つ
づ ける政府の 手に よる文化事業 ､ 特 に 日本人に と っ て馴染み の薄い 国にお けるそれを考 え
る上でも示唆を与 えて くれ るもの で ある と筆者は考 える｡
先行研究とそ の 問題点
日本 と ハ ン ガ リ ー の 文化交流 の 歴史を取り 上げた先行研究と して は ､ まず前述 ｢日本 と
東欧諸国の 文化交流に 関す る国際 シ ンポジウム+ が挙 げられ る｡ 同シ ン ポ ジウム では 日本
東欧諸国双方 の研究者 に よ っ て 国別 ､ 時代別 に報告がなされて い る. 国別で はポ
ー ラ ン ド､
チ ェ コ ス ロ ヴァ キ ア ､ ハ ン ガ リ ー ､ オ ー ス トリア ､ ユ ー ゴ ス ラ グイ ア ､ ブル ガリア ､ ル ー
マ ニ ア が 同 シ ン ポ ジウム における東欧の 範時に入 っ て い る. また 時代別 で は第 一 次世界大
戦の 終結と第二次世界大戦の終結 を境界線と して ｢第 一 次世界大戦以節+､ ｢戦間期+､ ｢第
二次世界大戦後+ の三 つ の 時期を考察時期 と して い る ｡
同 シ ン ポ ジウム 中 ハ ン ガ リ ー に関係する報告 は ､ 国別考察の 中で 日本側か ら南塚信吾が､
ハ ン ガリ - 側 からゲィ ダ ･ ヤ ー ノ シ ュ と ハ ラ ン ギ ･ ラ ー ス ロ ー が報告 を行な っ てい る3o 南
塚は 両国の 文化交流の 歴史にお ける日本側 の 特徴 に つ い て ｢そ の 時々 の 政治的状況 に左右
されて変化 してきた ｡+ と指摘 し､ ヴイ ダ ､ - ラ ン ギ は ハ ン ガ リ ー におい て なされた学術
的業凍 を多く紹介 して い る o また こ れに加 えて セ - カ ー チ ･ エ ス テ ル は ｢ハ ン ガリ ー にお
ける 日本文学の歴史と現状+ とい う論文を寄せて い る｡
一 方 ､ 時代別考察で は ｢第 一 次世界大戦以前+ の 部で稲野強が主と して 久米邦武 『特命
全権大使米欧回覧実記』 をもとに 明治初期 の 日本人 の対 オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー 帝国認
識 に つ い て論 じ､ 小 国と して の ハ ン ガリ ー に対 して 明治初期の 日本人が抱 い た感慨を明 ら
か に し4､ 田代文雄が東海散士 『佳人之奇遇』 の 中に見られる弱小 民族同士 の 連帯とい う対
ハ ン ガリ ー 認識 を取り上 げて考察 してい る5｡ ｢戦間期+ の 部におい て は百瀬宏が 日本と東
欧の 関係を概観す る全体的考察の 中で ､ 日本に と っ て最初の 文化協定で ある日洪文化協定
に つ い て ､ そ の 成立過 程の 政治的意味合い に つ い て述 べ て い る¢｡ そ の他 にも家田修は 日本
にお けるツ ラ ニ ズム の意義 に つ い て 7､ また羽 場久尾子が ハ ン ガリ ー 側 の史料から百瀬と 同
様 日洪文化協定の成立過程を取 り 上げて い る8｡ また′J､船井文司が戦間期の 日本と東欧の文
化交流におい て重要な役割を果た した人物の 一 人 と して今岡十 一 郎を挙をヂて い るg. ｢第 二
次世界大戦後+ の部 にお い ては家 田修が ハ ンガ リ ー 事件に際 して 日本の 知識人が どの よう
に反応 したか に つ い て取り上 げて い る1 0｡
同 シ ン ポジウム の研究は 日本 と東欧の 相互認識 を全体の傾 向を意識 しつ つ 捉 えよう と し
た点で画期的である ｡ こ の ような取り組み は それ以前 には為されてい ない ｡ また ハ ン ガ リ
ー との 関係に 関 して言うなら､ こ の 時発掘された史料も多くそ の意味か らも重要で あると
い えるだ ろう｡
こ の シ ン ポジ ウム 後 の研 究も注 目する必 要がある｡ シ ン ポジウム 後 の 日本 と ハ ン ガリ ー
の文化交流に 関す る研究は 日洪文化 協定に 中心が移 っ た よう に見える｡ 百瀬宏は シ ン ポジ
ゥム の後 ､ 1981年に外交史と して 日洪文化協定の 締結過程を論 じ､ 日本
の 政治的な利益追
求が同協定 の締結 にお い て不 可 欠の 要因で あ っ た こ とを明らか に した論文
を発表 した
11
o
また ハ ン ガリ ー 側 からは1996年 にフ ァ ルカ シ ュ
･ イ ルデ イ コ - が戦間期にお ける両国の文
化交流に つ い て ハ ン ガリ
- における ツ ラ ニ ズ ム 運動も視野に 入れながら分析 し､ 日洪文化
協定が両国の 文化交流か ら自律性を奪い ､ 文化交流を政治の 道具に して
しま っ たと述 べ て
い る12｡
これ以外 には セ ル ダ - イ ･ イ シ ュ トゲァ
- ン が 日露戦争期 ハ ン ガリ ー にお ける親日的世
論形成を当時の 政府と野党の論争を取り上 げた新聞記事から分析 して い る
1 3
o
以上 の ように本テ - マ に 関す る研究 はあま り多くは ない o まだ発展途上 の領域と い う こ
とがで きる｡
さて筆者 は以上 の先行研究の 問題点 につ い て次 の 三点を指摘 したい o 第
- に ハ ン ガ リ ー
と 日本の 相互認識 にお け る連続性お よび 変化が十分 とらえられて い ない と い う点で あるo
特に ハ ン ガリ - 側 の対 日認識 の 変化 を捉 える試み は弱 い o ハ ン ガリ
ー 側 の対 日認識は① エ
キ ゾチ ッ クな異文化世界 と して の も の ､ ②躍進す る近代国家と して の もの ､ ③権力政治的
な興味対象と して のも の ､ そ して④人種論的 な同胞意識 に基づくもの の 四 つ が時代的に継
起 して あらわれ ､ 戦間期 には こ れらが重 なりあい ､ また複合 的に作用 し合い ながら発展 し
たと考え られ るo また 日本側 の対 日認識は常 に
一 定の 政治性が っ きまと っ て い るこ と をそ
の 特徴と して い る ｡ 文化交流 の根底に横たわる こ の ような相互認識 の 変化 を歴史の 流れ の
中で とらえるこ とが文化交流の歴 史を考察す る 上 で は重要で あり ､ こ の 点の 補足が どう し
て も必 要である｡
第二 に戦間期 の 両国文化交流研究におい て 大き な注目を集める 日洪文化協定 につ い て ､
そ の 締結過程 における 日本側 の政治的な思惑 の 考察は既 に述 べ られて い るもの の ､ ハ ン ガ
リ ー 側に と っ て の 文化協定の意味 ､ 及び締結後 の 文化協定運用の 部分に つ い て の 考察 は全
く行 われて い ない 点で ある ｡ こ の 点の 考察がない 限り文化協定の成果を特定 し､ 評価す る
ことは不 可能で ある｡
また第三 に三 井高陽 の 寄付 に つ い て の 言及 が多くなされて い るもの の ､ 彼 の文化事業全
体の 考察は行なわれて い ない ｡ 彼 が如何 なる 考え方 をもとに東欧の 日本研究 に手を貸 した
かを明らか にす る こ と は ､ 当時の 日本人がどの ような意識をも っ て対外文化事業を見て い
たかを探る上 でも ､ 後の 日洪文化協定との連 練性を考える上 でも重要で ある o
本稿 は以上 の 三 点を補い ､ 戦間期 ハ ン ガリ ー における日本 との 文化交流の 実態を歴史的
に捉え直す試み で ある ｡
本稿 の構成
本稿 の 構成は 以下の通 り である o 第
一 草にお い て は ､ 前史と して 第
一 次世界 畑 以前 の
両国の 文化交流 を主と して 相互認識 の変化 に注意を払
い つ つ 概観する こ ととす るo 第 二章
にお い て は第 一 次世界大戦後 ハ ン ガリ
ー に お い て 盛ん になる ツラ ニ ズ ム が日本と
ハ ン ガ リ
ー の 文化 交流に与 えた 影響を検証 し ､ 併 せて 三井高陽
の 行な っ た文化事業に つ いて 考察を
加 え る｡ 第三 章にお い て は 日洪文化 協定の締結過程 に
つ い て ､ 戦間期国際政治上の 文化 協
定の 意味合い を踏まえ ､ 先行研究の 吟味を しつ つ 再検討す
る こ ととす るo 最後 に第四章 に
ぉ い ては文化協定の 実際を ､ 実施事業､ 組織 ､ 資金の 面から具体的
に論ず る こと
.
とする o
そ の他
行論に先立ち ､ 本稿中の用語 の 注意点を明記 しておきたい o
本稿中 rハ ン ガリ ー 人+ とい う語を多用す るが ､ こ れは
ハ ン ガリ ー 民族 に属する人 々 を
指すもの であり ､ ハ ン ガ リ
ー と い う国家の 領土 内に住む 人々 とはイ コ
ー ル で はない o 特 に
第 一 章で取り 上 げる191 7年以前 の 時期 におい て は
ハ ンガリ ー 王国臣民 中の ハ ン ガリ
ー (マ
ジ ャ ー ル) 民族の こ とを指す o また ｢日本人+ 等 の用語に
つ い ても同様で あるo また ハ ン
ガ リ ー を指 し示す漢字表記は ｢洪牙利+､ ｢旬加利+ の 二種類がある o 本稿にお
い て は カ タ
ヵナ表記を原則 と し､ 引用がある場合には原文に 忠実に記述 した o
ハ ン ガリ ー を指す漢字
表記 の 略はそれぞれ ｢洪+､ ｢旬+ で ある o 本稿で は引用文等 で必要の ある場合を除
い て 前
者を用い るこ と とす る ｡
なお本稿で記述 した 外国人の 氏名 の表記に つ い て は ､ ハ ンガリ
- 人 の 氏名は ハ ンガリ
ー
語 の 習慣 に従 い 姓 ･ 名 の 順で記述 し､ ハ ン ガ リ
ー 人以外の 外国人 の 氏名 は名
･ 姓 の順で記
述 した ｡ 引用文中の表記は できるだけ原文に 忠実に表記 した o
･ こ の シ ン ポジウム の 紀要が 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の 文化交流に関す る基礎
的研究』 (19 81年) である ｡ 本稿で は同 シ ン ポジウム の報告をこ の紀要に依 っ て い る o 本
稿引用 中の 同紀要を 『シ ン ポ ジウム』 と 略記す る｡
2 南塚信吾 ｢Ⅲ 国際 シ ン ポ ジウム の背景と 目的+ 日本東欧関係研究会 『日本と東欧諸国の
文化交流に関する基礎的研 究』(1981年) 5p･
3 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に関する基礎的研究』(19 81年)5 6
- 9 6p･
4 稲野強 ｢明治初期にお ける 日本人の オ ー ス トリア = ハ ン ガリ
ー 観+ 日本束欧関係研究会編
『日本と東欧の 文化交流 に関す る基礎的研究』(19 81年) 1 74
- 177p･
5 田代文雄 ｢『佳人之奇遇』 と日本の 東欧常識+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化
交流に 関す る基礎的研 究』(1981年) 178
- 181p･
6 百瀬宏 ｢戦間期 日本 = 東欧関係 の概観+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に
関す る基礎的研究』(19 81年) 1 95-201p･
7 家田修 ｢日本 にお ける ツ ラ ニ ズ ム+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の 文化交流に関
す る基礎的研究』(1 981年) 207- 2 09p.
8 羽場久尾 子 ｢日洪文化協定 の背景と成果+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交
流に関す る基礎 的研究』(19 81年) 210
- 215p･
9 小船井文司 ｢戦間期にお ける 日本 = 東欧の文化交流 - 梅田良忠氏と今岡十
一 郎氏 をめ ぐ
っ て - + 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に関する基礎的研究』(1981年)228
- 231p･ l.
･ o 家田修 ｢ハ ン ガ リ ー 事件 と 日本 の知識人+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の 文化交
流に関す る基礎的研究』(19 81年) 25 6- 25 8p･
･ 1 百瀬宏 ｢戦間期 の 日本 の対東欧外交に関す る覚書+『国際関係学研究 No8』 1981年
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第 一 章 日洪相 互認識 の 形成過程
本章におい て は明治椎新以後第 一 次世界大戦ま で の 期間を取り上 げ､ 両国の 相互認識を､
戦間期に本格化す る日洪文化交流 の 前堆と して の 相互認識 の 形成過程 と して 概観する こ と
とする ｡
日本人 と ハ ン ガリ ー 人がお 互 い を どの よう に認識 してきた かを考える場合 ､ 明治期以 降
を考え るの が 適当 で ある と筆者 は考 える ｡ 『シ ン ポ ジウム』 で はヴィ ダ ･ ヤ
ー ノ シ ュ が江
戸時代に 日本 を訪れ た ハ ン ガリ ー 人として ､ イ ェ ル キ ･ ア ン ドラ
- シ ュ (オラン ダ総督府
枢密顧問と して 日本に派遣)､ と ペ ニ ヨ フ ス キ
ー ･ モ ー リツ1を取り上 げて い るが ､ 文化 交
流 ､ 相互 認識と い う観点 か らす る と明治以降の時代を念頭 に置くの が適当で あろう｡ なぜ
なら江戸時代に来 日を果た した ハ ン ガリ
ー 人は長崎の オ ラン ダ商館 の 一 員と して ､ ある い
は外国人 の漂流民と して 日本人の 前に現れたの で あ っ て ､ 彼 らの 日本 へ の 到達自体が 日本
人の対 ハ ン ガ リ ー 認識形成 をもた ら した とは考えられない か らである｡ また ハ ン ガリ ー 人
に と っ て も彼 らがもた らした情報 は断片的で ､ 彼 らの情報が対 日認識と 呼べ る ほ どの もの
をつ く っ た とは考えられ ない の で ある｡
一 方南塚信吾は 同 『シ ン ポジウム』 の 中で 次 の ように述 べ て い る. ｢第 - 次大戦前で 日
- 洪間の 文化交流と い うものが厳密な意味で始ま るの は ､ 19 00年以後の ことで ある｡ それ
以前は お互 い の 相 手 へ の 関心 と か認識と言うくら い の レ ベ ル にとどまる ｡ しか し､ それも
広い 意味で の 文化交流 と考え るこ と と したい 2｡+ 筆者も文化交流の 本格化 は 19 00年代以降
と考えるが ､ 相互認識 を.文化交流 に含めて 考察す る点で は賛成である｡
なお ､ 本章にお い て 日露戦争 を 一 つ の 区切 りとする の は ､ 日露戦争が ハ ン ガリ ー 人の 対
日認識に変化 をもた ら したと考えられる からである｡
本章で は第 一 節で 日蕗戦争以前 の ハ ン ガリ ー を め ぐる政治状況を確認 した上で ､ ハ ン ガ
リ ー 人の 対日認識 を 『シ ン ポジウム』 の ゲイ ダの 報告 を検討 しつ つ 概説 し､ 第二節で は 日
露戦争以降の ハ ン ガリ ー の政治状況と ハ ン ガ リ ー 人の 対 日認識を検討 した い o 特に以上 の
二 つ の節で は ､ 当時の新聞記事の 分析 をも っ て これを吟味 ･ 補充する こ ととす る｡ 新聞記
事 は読者 の興味関心に関 して敏感 な反応 を示 し､ 記事の 内容 ばかり では なく ､ 掲載された
時期 から日本 に関す る関心 の 高ま っ た時期を特定す る ことができると考える からで ある｡
第三節で は先行研 究で注 目されて い る日本人 の 諸著作か ら日本人 の 対 ハ ン ガ リ ー 認識 の 変
化 を考察する こ ととする ｡
第 一 節 日寮戦争以前にお ける ハ ン ガ リ
ー 人 の 対日認識
1 . 日露戦争以前に おける ハ ン ガリ ー の 政治状況 (1848
- 1905)
1) ア ウス グライ ヒ
ハ ン ガリ ー の 対日認識 を考え る前 に ､ まず ハ ン ガリ
ー の政治状況を概観 してお きたい o
ハ ンガ リ ー は 1848 年 コ ツ シ ュ ー トに よ っ て指導された独 立戦争が翌年 の ロ シア軍の 介
入 に よ っ て鎮圧 された後 ､ 再び オ ー ス トリ ア の専制的支配を受ける こ と にな っ たo 独立戦
争失敗後 の ハ ン ガリ
ー は オ ー ス トリア帝国の 単なる - 属領と なり ､ 民族的自由は全く奪わ
れ ､ 歴史的 ハ ンガ リ ー の領域はク ロ ア チア ､ セ ル ビア ､ トラ ン シ ル ヴァ ニ ア等に五分され ､
最も大き か っ た ハ ン ガリ ー は更 に五 つ の 軍管区に分割された . それぞれは帝国の州と して
ウィ ー ン の 中央政府 の派遣す る ドイ ツ人知事 の統治を受け､ 州議会の 権限は著 しく縮小 さ
れたの で あっ た｡
しか し､ こ の 新たな絶対 主義的政策は 間もなく挫折を味わう こ ととなる｡ オ
ー ス トリア
はイ タリア独立戦争 (1859年) で の 敗北､ 普喚戦争 (1866年) での 敗北 を経てそれまで
保持 して い た ドイ ツ とイ タ リア にお ける優越的地位を失 っ た｡ それ と共 に新たな様式 の 二
っ の 国民国家､ す なわ ちプ ロ イセ ン 指導下の 北 ドイ ツ連邦とイ タリ ア王 国と 国境を接す る
こ と とな っ た ｡ また国内･の 民族運動は激化 の
一 途 をた どり ､ オ ー ス トリ ア = ドイ ツ人中心
の支配に強い 抵抗を示 した の であ る｡ こ の 外交的失敗に つ い て ､ これ を偏 に絶対主義 的支
配体制に そ の 責任 を帰す る風潮がオ ー ス トリア 国内に起 こ っ た｡ ハ プ ス ブル ク家の 皇帝の
もと に ある多民族 国家オ ー ス トリ アは外交上 の み ならず内政の 上でも新たな方 向づ けに よ
っ て 自らを主張せ ねばな らなくな っ た ｡ そ して ､ そ の 方向と は立憲主義的方 向で あり ､ ま
た他 の 民族との 連合国家的性格をオ ー ス トリア に持た せる方向で あっ た｡ こ の 時ウィ
ー ン
の 宮廷がオ ー ス トリア の 同盟者と して選んだの は ハ ン ガリ ー 人 (マ ジャ
ー ル 人) で あっ たo
ハ ン ガリ ー 人 (マ ジ ャ ー ル 人) は独 立革命 の挫折後も民族的自立 を強く望ん でい たが ､
独立 戦争 の失敗後指導者 と な っ たデア
ー クや ア ン ドラ - シは独立戦争当時の 指導者 コ ツ シ
ュ
ー トと は違 い ､ ハ プ ス ブル グ帝国と の協調 の 中で 自らの 独自性を保持 しつ つ 繁栄を勝ち
取 る べ きで あると考えて い た.
- 方オ ー ス トリア 皇帝もス ラ グ系譜民族の独 立運動 の背後
に ロ シア の 影を見出 し ､ ハ ン ガリ
ー 人 (マ ジャ - )i,人) と の妥協の道 を選ん だの で ある o
そ して 両者 の 同盟 は 1867年 の ア ウス グライ ヒ (Au sgleich/K iegye zis) に よ っ て実現す る
こ とと なる｡
ハ ン ガ リ ー 人 (マ ジ ャ ー ル 人) はア ウス グライ ヒ に よ っ て ハ ン ガリ
ー 王 国を打ち立て る
こ と に成功 した｡ ハ ン ガ リ ー 王国は オ
ー ス トリア 皇帝をハ ン ガ リ ー 国王 と し､ オ ー ス トリ
ア と共通 の外交 ､ 防衛 ､ 財政政策 を持つ もの の ､ 独自の 憲法 ､ 議会､ 政府を持 つ 独立 の 王
国で あり ､ 内故に つ い て は 完全な自治権を持 つ こ と とな っ たo これ以降 のオ
ー ス トリア を
オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー 二重君主国と呼ぶ｡ そ して こ の ハ ン ガリ
ー 王 国の 中では ハ ン ガ
リ ー 人 (マ ジャ ー ル 人) が指導的立 場に立 つ こ とが確定 した の で ある｡
ハ ン ガリ ー 王 国の
政治は ハ ン ガリ ー 人上 流階級 の寡頭専制支配 で議会は有力な地 主貴族 からなる上 院と複雑
か つ 特殊 な選挙法に よ っ て選 出された下院と に別れて い たo 下院の選挙権は財産 ､ 教育､
職業に よ っ て非常に制 限され ､ 非 マ ジャ ー ル 系譜民族 のみ ならず ハ ンガリ
ー 人の 下層階級､
特に農民 の全て を除外 して い た｡ 要す るに王 国の 政治権力 の 軌丁手 は ハ ン ガリ
ー 人の 大地
主貴族 とわずかな大ブル ジ ョ ア ジ ー で あ っ たの で ある｡
ァゥ ス グライ ヒ 以降､ ハ ンガリ ー 王 国の政府は ハ ン ガリ
ー 人が全人 口の 半分 に達 しない
にもかか わらず ､ 強力 に国内の ハ ン ガリ - 化政策を推進 した｡ 1868年に制定された民族法
は ハ ン ガ リ ー 語 (マ ジャ ー ル語) を唯
一 の 国語 と したもの の小中学校 におけ奉諸民族語 の
権利 を認 め ､ 低い レ ベ ル の行政面で の民族語使用 をも認 めて い た｡ しか し､ そ の 実施 にあ
た っ て は当初 の 比較的自由な精神 は反映され なか っ た｡ 北部 の ス ロ ヴァ キア で は ス ロ ヴァ
キ ア 語ギムナ ジウム ( 中等学校) と 民族文化 団体 マ チ ッ ア ･ ス ロ ヴ エ ン ス カ
ー が 1875 年
まで に閉鎖され ､ ス ロ ヴァ キア語′J､学校もそ の後 30年間に 5 分の 1 に減っ た｡ 当時 ､ ハ
ン ガ リ - 王 国の最も有力 な政党は ハ ンガ リ ー 人大貴族 とブル ジ ョ ア ジ
ー を代表する自由党
で あ っ た ｡ 自由党は オ - ス トリ ア との 協力関係 を椎持 しつ つ ハ ン ガリ
ー の独 自性を主張す
る政党で あっ たが非 マ ジャ ー ル系譜民族 に対 して は偏狭 な民族的､ 階級的利害を代表 して
厳 しい抑圧を加 えた o オ ー ス トリ ア に対 して 自由党より急進的な要求を主張す る独立党も
非 マ ジャ ー ル 系譜民族 に対する改策では自由党と
一 致 して い た ｡
ハ ン ガリ ー 人の 抑圧 的傾 向を助長 したの は オ
ー ス トリア の 妥協的態度で あっ た｡ オ ー ス
トリア は トラ ン シ ル ヴァ ニ ア ､ ク ロ ア チア を ハ ンガリ - 王 国の 行政区画 に編入す る こ と を
認 め ､ ハ ン ガリ ー の不月艮従を抑制す るた 捌 こ利用 したの で ある o
ハ ン ガリ ー 王 国内の非 マ ジャ ー ル 系譜民族は当然の こ となが らハ ン ガ リ ー 化故策に強く
反対 した ｡ トラ ン シ ル ヴァ ニ ア に は 250 万人 の ル ー マ ニ ア人 が居住してお り ､ 彼 らの 間で
は トラ ン シル ヴァ ニ ア をル ー マ ニ ア 王 国に併合 させ ようとの 民族統 一 運動が展開 して い た ｡
ア ウ ス グライ ヒ 以降も 一 定の 自治 を保 っ たク ロ ア チ ア におい てもク ロ ア チ ア 人はセ ル ビア
人や ス ロ ヴ ェ ニ ア 人 と協力 して ハ ン ガ リ ー 化政策 に反対 した ｡ また ハ ン ガリ ー 王国領 内に
居住 して いた 200万 人 の ドイ ツ系住民も ハ ンガ リ ー 化政策に粘 り強く反対 したの で ある｡
オ ー ス トリ ア と ハ ン ガ リ ー は領 内の 異民族 を抑圧 し､ ス ラ グ民族を後援す る ロ シ ア と対
抗す る上 で利害が 一 致 した ために ､ また農業国 ハ ン ガ リ ー と 工業国オ ー ス トリア の密接な
相互 補完 的経済関係 の ため に ､ そ の 政治的 ､ 軍事的 一 体性 は維持された. そ の意味で ア ウ
ス グライ ヒは 1918 年 まで ほ ぼ円滑に運用されたの で ある ｡ しか し､ 両国の 関係 の 上 で決
して 対立が無 か っ たわけで はない ｡ それ どこ ろか しば しば衝突が起 こ り ､ 時と共にそれは
深刻化 して行 っ た｡
二 重君主国下 の ハ ン ガ リ ー は 半封建 的な要素を温存 しつ つ ､ 急速な資本主義化 を図る農
業国と して発展 した｡ 統合 されたブ ダと ペ ス トは近代的都市 に変貌を遂げ､ 工業や鉄道も
次第に発達 しつ つ あり ､ 文学や音楽 の発展も目覚しか っ た ｡ 文学の分野で は ヨ - カイ J6kai
Mar(1825-19 04)､ ミクサ ー ト M ikszAthKa lm an(1 847-191 0)らの大衆的な小説家が活躍 し､ 20
世紀 になる と西欧派の グル ー プ ｢西方 (Nyugat)+ の 文学運動が起 こ っ た｡ 音楽で は ハ ン
ガリ ー 出身の リ ス トの ヨ ー ロ ッ パ にお ける活躍の 他 ､ バ ル ト ー クや コ ダ ー イ の 民俗音楽に
基 づ いた仕事が注目され る ｡
こ の ような経済的､ 文化的な発展を背景 に 1890年代か ら20世紀初頭にか けて ハ ン ガリ
ー の 民族主義は新 しい段階を迎え る ｡ 独 立革命の 失敗 を貴重な教訓と して政策に あた っ て
きた 古い 政治家たちに代わ っ て ､ 新 しい世代の政治家たちが そ の表舞台に現れたの である｡
1890年 にテ ィ サ ･ カ ー ル マ ン が首相を辞 した後 ､ 代 わ っ て 前面に現れた新世代の 政治家た
ちは過大 な民族的自信に満た され て ア クス ダライ ヒを空洞化する こ とを企図 して い た｡ 世
紀転換期に相次 い で行 われた 国民的祝典､ すなわち建国 一 千年記念式輿 (1896 年)､ 1848
年革命の 五十周年記念式典 (1898年) 及び コ ツ シ ュ ー ト生誕百年祭 (.1902年) は こ の よ
うな風潮 を背景に したもの で あっ た ｡
新世代 の政治家たちが要求 した ハ ン ガリ ー 完全独立化 へ の 要望は次の 二点 に集中 した｡
第 一 は オ ー ス トリ ア との 関税同盟や貨幣連合 をや めて ､ 経済上の 完全 な自主性 を確保する
こ とで ある｡ 共通 関税は ハ ン ガリ ー の 工業化 に不利で あり ､ 産業資本家を中心 に 関税自主
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権を要求する勢力が支配 階級 の 内部 に台頭 したの で ある ｡ 第 二 は マ ジャ ー ル 語を指揮語 と
する独立 した ハ ン ガ リ ー 軍 の創 設で ある ｡ オ ー ス トリ ア = ハ ン ガ リ - 二重君主国軍隊の 命
令用 語は ドイ ツ 語 に統 一 されて い た が､ 20 世紀早 々 独立党は共通軍隊に反対 して マ ジ ャ ー
ル語 に よる ハ ン ガ リ ー 軍 の指揮 を要求 したの で ある｡
しか し､ 皇帝 フ ラ ン ツ ･ ヨ - ゼ フ は オ ー ス トリア = ハ ン ガ リ ー が 大国で ある こ とを損 な
う恐れの ある こ の 試み に強く反対 した｡ 1905年 の 選挙で独立党を中心とする連合が勝利 し､
軍隊の分離や ハ ン ガ リ ー の 関税 自主権を要求すると ､ 皇帝は議会に依らない 内閣を任命 し､
更に議会 の反対を排除 して勅令 に よる普通選挙法の 導入 を行 なわせ ようと した｡ 選挙権の
民主化は ハ ン ガ リ ー 人地主貴族 の優位を終わらせ る こ とが明白 で あっ た から ､ 議会 の反対
派は軟化 して独 立軍隊の 要求を放棄 し､ オ ー ス トリア と の経済協力を受け入れ る態度に転
じ､ 事態は皇帝の 思い 通 りに進ん だの で ある｡ 一 方皇帝もそれ以上 ハ ン ガリ ー の支配階殻
に挑戦する つ もりは なか っ た の で 選挙法改正 の 実施 は握り潰されたo 結局 ハ ン ガリ ー の 支
配階級に と っ て はオ ー ス トリア と提携 して従属諸民族 の抑圧 を続 け､ 二重君主国の 枠組み
の 中で 自らの 特権 を守 る こ との 方が得策だ っ たの で ある3｡
2) 対外関係
次 に オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー 二重君主国の 外交政策を概観 した い o イ タ リア独立戦争
と普喚戦争にお ける敗北は ､ 結果と して ウィ ー ン の 外交政策 を西方で は なく東南の 方向す
なわちバ ル カ ン半島 - の 進出に向ける こ とと なっ た｡ しかもアウグス テイ ヒ に よる ハ プ ス
ブ ル グ帝国の オ ー ス トリア = ハ ン ガ リ⊥ 二重君主国 - の 再編は バ ル カ ン 政策 にも大きな影
を投 げか けた ｡ なぜ な ら新たにでき たハ ン ガ リ ー 王 国領内に は多数の セ ル ビ ア 人や ル ー マ
ニ ア人が居住 して お り ､ 彼 らは ハ ン ガリ ー 人の抑圧的民族政策 にさらされて い たか らで あ
る ｡ 彼らはセ ル ビ ア ､ ル ー マ ニ ア - の併合 を求め る民族運動 を展開 し始め ､ こ の こ とがオ
ー ス トリア = ハ ン ガ リ ー と セ ル ビ ア ､ ル ー マ ニ アと の 関係 を困難 なもの と した の で ある｡
1877年 か ら 1878 年 の 露土戦争で は ロ シア 軍が圧倒的な勝利 を収めた｡ 講和条約 で ある
サ ン ･ ス テ フ ァ ノ条約に よ っ て トル コ は バ ル カ ン 半島にお ける領土の 殆 どを失い ､ ロ シ ア
は大 ブル ガ リア 王 国をつ くり ､ バ ル カ ン にお ける影響力を著 しく高めた ｡ こ れに脅威を感
じた 列強は ベ ル リ ン 会議 (1879年) を招集 し､ サン ･ ス テ フ ァ ノ条約を大幅に改訂させた｡
事実上 ロ シア の 影響下に なる べ き大ブル ガ リア 王 国は縮小 化されて トル コ に 臣従す る公 国
と なり ､ セ ル ビア ､ モ ン テネ グ ロ ､ 及び ル ー マ ニ ア はそれま で の オ ス マ ン 帝国の 主権 を脱
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し ､ 完全な独立 を獲得 したo 一 方 ､ オ ー ス トリア = ハ ンガ リ ー ニ重君主国は 1878年 にボス
ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ビナ を占領 し､ それ を管理す る こ とに な っ た ｡ ボ ス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ゲィ
ナ は オ - ス トリア = ハ シガリ ー にと っ て 重要な価値 を持 っ て い たo ボ ス ニ ア に対す るセ ル
ビア の 支配 の拡大は オ ー ス トリ ア = ハ ン ガ リ ー の ダル マ チア ならび に ア ドリア 海 における
地位 を脅かす もの で あ っ たか らで ある ｡ オ ー ス トリ ア = ハ ン ガ リ ー ニ 重君主国は セ ル ビ ア
が これを併合する の で はない かと の 危倶 を持 ち､ こ れを未然 に防ぐた めに同 地域を支配下
に入れたの で ある ｡
オ ー ス トリア = ハ ン ガ リ ー はそ の 外交政策 にお い て ､ ドイ ツ 帝国やイ ギリ ス と緊密な共
同行動をと っ たo ベ ル リ ン 会議もそ の現われで ある ｡ また 1879 年 には ドイ ツと の 間に ロ
シア の攻撃に対 して向けられ た秘密 の 防輿同盟を結ん だ｡ そ して両国は これにイタリア を
加 えて 1882 年 に三 国同盟を形成する｡ この 同盟 は当初から ロ シア に対抗す る性格を持 っ
て い た｡ こ の ような ロ シ ア に対する疎外感はそ の 後も長く続 い たが､ 1897 年にな っ て 初 め
て バ ル カ ン問題 で オ ー ス トリ ア = ハ ン ガ リ ー と ロ シ ア は - つ の 包括的な了解に達 した o オ
ー ス トリア = ハ ン ガリ ー と ロ シ ア は マ ケ ド ニ ア で の トル コ 政府の 改革に対 して共同行動を
持 っ て介入を強行 したの で ある ｡
世紀転換期 に民族主義の 高揚を見せた ハ ン ガリ ー は王国 内の被支配諸民族 に対 して抑圧
的な民族政策を強 め て い っ た ｡ こ の こと は オ ー ス トリア = ハ ンガリ ー の 対外関係 にも影響
を与えた｡
ル ー マ ニ ア に対 して ウィ ー ン の 政府は友好的な 関係 を保持 したが､ ハ ン ガリ ー 王国領 内
の ル ー マ ニ ア 人 の 不 満と 民族統 一 の気運に よ っ て 煩 わされ つ づ けた｡ セ ル ビ ア で は当初親
オ ー ス トリア政策をと 見 て いたが ､ 1903年 ､ 国王 ア レ クサン ダル が暗殺され てオ ブ レ ノ ヴ
イ ツ チ家が倒され た後 ､ カ ラジ ョ ル ジ ュ ゲィ ッ チ 王家の ペ 一 夕 ル ー 世の もとで ロ シア と の
友好外交が展 開され ､ セ ル ビア 国内で大セ ル ビ ア 主義が声高に 叫ばれ る ようにな っ た｡ 彼
らは トル コ の み ならずオ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー ニ重君主国の 領土的犠牲にお い て セ ル ビ
ア を拡大 し､ 他 の ス ラ グ人に対す る優位を確立 しようと したの である ｡ そ の ためオ ー ス ト
リ ア = ハ ン ガ リ ー と セ ル ビ ア の 関係は 緊張 した もの とな っ て い っ た ｡ こ の状況 の もとで オ
ー ス トリア = ハ ン ガ リ ー は ロ シ ア と も協調の道を模索す る ように なる の で ある o 日露戦争
は こ の ような状況の 下で勃発 したの だっ た4｡
以上 の ように 日露戦争以前の 時期の - ン ガ リ ー はオ ー ス トリア との 同盟を結んだ こ と に
よ っ て 二 重君主国内の 支配民族 と して の 地位 を確 かなもの に して いく 時期と符合する ｡ ハ
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ン ガリ ー 人 はそ の 自負 心 を強く し､ 被支配民族 の 前に抑圧者と して現れ る｡ そ して自負心
を強めた - ン ガ リ ー の 政拍的指導者た ちは更 に完全な独立の 方向 へ と 向か っ て行 っ た の で
ある｡ こ こ で注目す る べ きこ と は ハ ン ガリ ー 人 の 民族主義 の矛先がア ウグス ライ ヒ以降 ､
王国内の 被支配諸民族 に向けられ る の と 同時 に､ 完全 な独 立を目指す こと に よ っ て 同盟相
手 で ある オ ー ス トリ ア に も向けられ つ づ けた とい う点である｡ ハ ン ガリ ー 人 が支配民族と
して 王 国内に君臨する こ とができた の はオ ー ス トリア との 同盟 の 枠組み があ っ たか らで あ
るが ､ ハ ン ガ リ ー の 指導階級は そ の 枠組み を骨抜きにす る こ とを企図 した｡ そ して彼らは
他民族に も､ 自民族内の他 の 階級 にも侵され ない 自己の 特権の上 に座 り ､ 準世 の春を張 歌
して い た の であ っ た｡
3) 日本と の 関係
次 に 日本 とオ ー ス トリ ア = ハ ン ガリ ー 二重君主国の 関係 を概観 して おきた い o 日本がオ
ー ス トリア = ハ ン ガリ ー と修好通商条約を結ん だの は ア ウス グライ ヒ の 直後の 1869年 で あ
る5o 日本 では 明治維新の 変革が まだ緒に就 い たばか りの 時期 で あるo オ ー チトリア = ハ ン
ガリ ー の 公使館が 日本 に設置され た の も同じ年 で あり ､ 日本 の 公使館がウィ ー ン に設置さ
れた の は 1873年で ある｡
実は こ の 1873 年 6 月 に岩倉使節 団がウィ ー ン を訪問 しており ､ またウィ ー ン万 国博覧
会 にも 日本は参加 して い る｡ 同 万国博発会は オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー 二重君主国の 中で
明治椎新後 の 日本が自らの存在を大きく ア ピ ー ル す る機会で あっ た ｡ 岩倉使節団訪問の 目
的は国際親善を図る こ と と条約 改正 の条件づ くり で あっ た が､ 条約改正 問題 に関 して は オ
ー ス トリ ア = ハ ン ガリ ーiRfjの 厳 しい反応 の 為､ 他 の列強諸 国と同様 に目的を達す る事は で
きな か っ た｡ 外相ア ン ドラ - シとの 会談 の席で は ､ む しろ日本国内の旅行の 自由を要求 さ
れ ､ キ リ ス ト教禁制が問題 にされ る始末 で あっ た6o これは ヨ ー ロ ッ パ に範をとろうと考え
る 日本人に と っ て 条約改正交渉がい か に困難かを痛感させ るもの であ っ た ｡
こ の 不平等な条約 の も とで両国の 関係は継続する こ とになるが ､ 外交関係 に絞 っ て 考え
ると 日露戦争以前に大き な外交的懸案があっ たわけで は なく ､ 大規模な交流があっ たわ け
でもない ｡ 外交史料か ら見 ると 1902 年 に駐 日喚洪公使が 日本側 に正 式名称 と して ｢オ ー
ス し リア = ハ ン ガ リ ー 帝国+ の名称 を使 うよう申 し入れたとい う程度の もの で ある7｡ 両国
間の 政治的事件 が両国の 国民の 相互認識 に影響 を与えたとは考えられない ｡
こ の 時期にお い て ハ ン ガ リ ー 人 は どの ような対 日常識を待 っ た の で あろうか｡ まず 『シ
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ン ポ ジウム』 で述 べ られ て い る ヴィ ダの分析を検討 したい ｡
2 . ハ ン ガリ ー 人研究者に よる分析
明治時代 の ハ ン ガリ ー 人の 日本認識に つ い て ､ ゲィ ダ ･ ヤ ー ノ シ ュ は ､ ｢Ⅰ 江戸時代+､
｢Ⅱ 明治椎新か ら1 9世紀の 終わ りまで の 時期+､ ｢Ⅲ 2 0世紀初頭か ら第 - 次世界大
戦 に至 るまで+ の 三 つ の 時期 に分け ､ それぞれの 時代に 日本 を研究 し､ あるい は 日本を旅
行 した ハ ン ガ リ ー 人 とそ の 著作に つ い て詳細 に報告 して い る ｡ 本稿では ヴイ ダの 記述 の 中
から江戸時代を除いた 二 つ の 時期を考察の 対象と し､ 本節にお いて は ｢Ⅱ 明治維新か ら19
世紀終わりま で の 時期+ を検討する こ とと したい ｡
まず ､ 明治維新から 19 世紀 の終 わりま で の 時期 に つ い て ､ ヴイ ダは大きく六種類 に分
けて分類 しこれ を考察 して い る｡
第 - の 分類 は ハ ン ガ リ ー 人 自身 の 手 に よ る最初 の 日本 に関する著作で ある ｡ ゲィ ダは
1 869年 『ブダ ペ ス ト評論(Budapest Sze mle)』 誌上 で 4 回に分けて発表された フ ン フ ァ ル ゲ
イ ･ ヤ ー ノ シ ュ H unfalvy Jan os によ る ｢日本と 日本人+ とい う論文と､ 1 868 年 から 1 86 9
年に か けて 『日曜新聞 (vas血 apiUjsag)』 誌上で発表されたシ ヤ ー ミ ･ ラ ヨ シ ュ Sami Lajos
′
の記事 をあげて い る｡ 前者は多く の 英仏語の 専門書 をもとに書かれた もの で あり ､ 日本 の
地理 ､ 風土 ､ 国家体制 ､ 産業や 習慣 ､ 日本語に つ い ても情報を提供 した と して い る ｡ ま
た後者に つ い ては 広く新聞読者層に 日本に 関する 知諌 を提供 した点及び挿 し絵入 り の記事
を提供 して い る点に注目 して い る｡ 両者 に共通す る特徴は外国か らの 情報をもと と して 書
かれて い る点である｡ これ に つ い て は後述す る｡
第二 の 分類に あたる もの は ハ ン ガ リ ー の 学術研究者 に よる 日本に 関す る著作で ある ｡
｢ハ ン ガリ ー の学術研究者が初め て 日本 に足 を踏み入れたの は ､ 明治推新以後 の こ とで あ
るo そ の 足跡は かなり早い 時期 に見られるo+ と ヴィ ダは述 べ てい るo ゲイ ダは こ こ で ｢最
初に 日本 を訪問 した学術研究者+ と して クサ ー ン トウ シ ュ ･ ヤ ー ノ シ ュ Ⅹ 血tu sJan os､ ジ
′
チ ･ ア - ゴ シ ュ トZichyAgost､ セ - チ ェ - ニ ･ ベ - ラ Sz岳cheHyi Bila の 名を挙げて い る｡
ヴィ ダに よればクサ ー ン トウ シ ュ は初めて 日本 を訪れた ハ ン ガ リ ー 人である ｡ 彼がオ ー
ス トIT ア ニ ハ ン ガ リ ー 東ア ジア 探検隊の 一 員 と して 日本 を訪 問 した の は 明治維新開始直後
の 1869 年 であ っ た ｡ そ の 目 的は学術研究と美術品そ の他 の 資料の 収集であ っ た ｡ クサ ー
ン トウ シ ュ の 持ち帰 っ た 資料お よび文献 コ レ ク シ ョ ン に つ い て ヴィ ダは ｢今日 の ハ ン ガ リ
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- 民俗学博物館 の基礎 を形成する こ とと なっ た+ と述 べ て い る｡ また ､ クサ ー ン トウ シ ュ
が 日本 の 地図 を作成 した こ と ､ 帰国後日本の 製紙産業に関す る論文を 『日曜新聞』 に掲載
した こ と を ゲィ ダは紹介 して い る｡ これに つ い て も後述す る｡
ジチ ･ ア - ゴ シ ュ トは ､ クサ ー ン トウ シ ュ の 訪 日の 6 年後に あたる 1875年に 日本を訪
問 して い る｡ 彼は 日本芸術 に関す る初めて の 論文 を発表 し､ こ の 業凍に より ア カデ ミ ー 会
員に選 出された ｡ ゲィ ダは ジチ の 研究を ｢ パイ オ ニ ア 的重要性 を持 っ て い る+ と評価 して
い る ｡
1 877年か ら18 80年 に かけて 大規模な学術探検隊を組織 した セ - チ ェ - ニ ･ ベ - ラは 1 878
年に訪 日を果た した. こ の探検の - 環と して彼 は 日本の 各都市を訪問 した後 ､ 富士山の 測
量な どを行 い ､ 大変多く の成果をあげた ｡ こ の 日本探検で セ - チ ェ - ニ に 同行 した探検隊
員の ク レイ トネル ･ グ ス タ ー フ Kreitner Gu szt如 は後 に 一 人で北海道 - 渡 っ て ア イヌ と接触
し､ 資料の収集を行 っ た｡ こ の ク レ イトネル が収集 した研究資料 の分析を行 っ た の は ポノ
リ ･ ト ロ ク ･ ア ク レ ル Po n oriT6r6k Au rel で あ っ た ｡ ポノリはアイ ヌ に関す る大論文を1 889
年 『ブダペ ス ト評論』 誌 上 で発表 した ｡
第三 に ､ ｢1 880年以降に 日本 を訪れた ハ ン ガリ ー 人旅行者+ に つ い て ゲィ ダは 考察して
い る ｡ ヴィ ダは 1 881年頃 日本を訪れ たセ メ レ ･ ア ッ テ イ ラ Sz e m ereA 血1a の 名を挙げて い
る｡ 彼が 日本滞在 中に美術品を収集 し､ それ を後 に美術 工芸博物館 に寄付 した こ と を功漬
と して評価 して い る. また ､ セ メ レは 1 891年 『日曜新聞』 に｢ミカ ド(Mikad6)+と題す る記
事を書 い たこ とも ゲイ ダは触れて い る｡ こ の 記事 は ､ それ以前の エ キ ゾチッ ク な日本像 を
主と して描い て い た記事 とは趣を異にしており ､ 近代化する日本の 姿を描い た記事である｡
こ の 記事の 内容に つ い てしヴイ ダは言及 して い ない が ､ こ の記事は ハ ン ガ リ ー 人の対 日認識
の 変化 を表す記事と して 注目する べきで ある ｡ こ の 点に つ い て も後述す る こ とと したい ｡
第四 に ､ ハ ン ガリ ー 国内における日本の 美術品の展示 に つ い て ゲィ ダは考察 して い る o
1 880年 ブダペ ス トにお い て全国産業連盟の ある場所 で東洋美術 工芸展が開催 され ､ こ の 一
部と して 日本 の美術品 が展示 された ｡ こ の展覧会 の組織者 の 一 人で ある美術史家プ ル ス キ
ー ･ カ ー ロ イ Puls zky Kiroly が同年 ､ 『日曜新聞』 誌上に工 芸展 に つ いて の 新聞記事を書い
た ｡ 19世紀後半の ヨ ー ロ ッ パ で は 日本 の 美術 品が日本文化 に対する人 々 の 興味を喚起 した ｡
した が っ て ハ ン ガ リ ー で こ の ような美術品の展覧会が開かれた こ とは重要で ある｡
第五 に ､ 日本と ハ ン ガ リ ー の 学術研究者 に よる最初の 協力 に つ い て ゲィ ダは 考察 して い
る ｡ こ こ で取り上 げられ て い る の は 1 89 1年頃行われた ヤ ン コ - ･ ヤ ー ノ シ ュ Jank6Jan os
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の ペ ニ ヨ フ ス キ ー 8研究 にお ける 日本人研 究者の 協力で ある ｡ ゲィ ダは 日本 の 地名 の 記述
に つ いて 日本人研 究者が 協力 したと して い る ｡ ヤ ン コ - は パ リで ペ ニ ヨ ア ス キ ー の 回想録
の 信 憩性に つ い て研 究 し､ 回想録 の 中で 出て くる 日本の 地名 ､ 人名な どに つ い て ､ カ ワ ム
ラと い う日本 人研究者 の 協力を仰い だと いう の で ある ｡ こ の 事実は明らか に 日本人と ハ ン
ガ リ ー 人 との 共 同作業が行 われた こ とを意味してお り ､ 重要である｡
第六 に ､ 日本 に関す る社会科学的著作に つ い て 考察され て い る ｡ ヴイ ダが こ こで取 り上
′
げた の は ヴア ー ム ベ - リ ･ ア ー ル ミ ン Vamb6ry Armin である｡ 彼の研究 『近代教育の 場に
お ける 中国と 日本』 は 1 895年 に 『ブダペ ス ト評論』 誌上 で発表 され ､ そ の 第二華にお い
て 明治椎新の成果 に つ い て 言及 し､ 日本 の急速な発展 をそ の社会的 ･ 文化的要因を詳細 に
検討 した ｡ そ して 明治椎新をア ジ ア の歴史上 最も大きな事件 であると してい る ｡ 社会科学
的な著作 の誕生は社会科 学的な興味 の発 生を意味 してお り ､ それまで の 主と して エ キ ゾチ
ッ クな興味関心 を背景と した対 日本認識に変化が現れてきて い る こ とが窺われる9.
以上 に纏 められたゲイ ダの研究から判明する こ とは次の諸点である. 第 一 に ､ 19 世紀後
半に ハ ン ガ リ ー 人が得た 日本に関する情報は ､ 当初直接的な見聞か らではなく ､ 外国人 の
もたらす情報をもとに書かれて い たもの の ､ 1 870年代以降ハ ンガリ ー 人自身 の見聞に よる
情報 も得て い た こ とが分 か る｡ 『シ ン ポジウム』 中､ 日本と チ ェ コ ス ロ ヴァ キア ある い は
ポ ー ラ ン ドと の 文化交流 の歴史を見 ると ､ ポ - ラ ン ドでは 日露戦争 を契機 と して 日本文学
の翻訳が盛ん に な っ たとされており ､ チ ェ コ ス ロ ヴァ キア で 日本の 文化が紹介される よう
に なるの も 20世紀に入 っ て からで ある ｡ こ れらと比 べ る と ハ ン ガリ ー にお ける日本文化
の紹介は 比較的早 い 時期 に行われ たとい う こ とができる ｡ また学術的な研究 に つ い て考え
ると ､ 外 国の 文献 からの知識の 蓄積が直接的な情報 の移入 以前に あり ､ それ に次い で旅行
者 と して の訪問や学術的な ｢探検+ に よる直接 の美術品 ･ 資料収集が行われ ､ 両者の 蓄積
に基づ い て研究が進んで い っ た と考えられる ｡ 19世紀後半を全体的に見ると 18 80年代ま
で は ハ ン ガリ ー にお ける 日本認識 の 蓄積期で あり ､ それ以降はか なり成熟 した研究が 行わ
れて い っ たと考えられる ｡
第 二 に ヴイ ダ の研究か ら考える と 19世紀後半の ハ ン ガリ ー 人の 学術的な日本研究や記
述は ア ジア に対する エ キ ゾチ ッ ク な知的興味 を根底に も っ た もの が主流で あり ､ 近代化 の
道を歩む 日本 の 姿を研究 しようと い う傾向は 1 89 0年代に な っ てか らの傾向と見 るこ とが
でき る｡ 日本 を エ キ ゾチ ッ ク な異文化世界と して捉 える認識 は は 20世紀 に入 っ て か らも
ー 定 の比 重を常に 占め るも ので あり ､ 日本に対する興味全体を根底で支 えたもの で あ っ た
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と考 えられるが ､ ハ ン ガ リ ー 人 の 日本 に対す る興味は社会科学的な関心や芸術 に対する 関
心 を含ん だ幅 広 い もの と な っ たこ とほ確か で ある ｡ しか し､ こ の 時期の 対日認識 の担 い 手
は ごく 限られた層で あっ た こ ともまた事実 で ある ｡
『シ ン ポジ ウム』 にお ける ヴィ ダ報告はそ れまで知 られ て い なか っ た ハ ン ガリ ー におけ
る日本認識 の軌跡を明らか に した と いう点で重要で ある . しか し､ ゲィ ダが 知識 の供給 の
面に つ い て の 言及 に終始 してお り ､ そ の 契機となる歴史的事件の 検討は行な っ て い ない 点､
及び情報の 受け手 で ある 一 般市民 レ ベ ル か らの視点が弱 い と い う点は不十分 であると と言
わ ざる を得な い ｡ 筆者 は以上 二 点の 補足 の意 味か ら次節にお い て新聞記事の 分析 をお こな
い ､ 第 一 次世界大戦前にお ける ハ ン ガリ ー 人 の 対日認識に つ い て 考 えるこ とと したい ｡
3 . 『日曜新聞』 に見 られ る ハ ン ガリ ー 人の 対 日認識
ヴイ ダが分析 した ハ ン ガ リ ー 人の 対 日認識 の 中で筆者が注目 したい の は ､ か なり早 い 時
期 か らハ ン ガリ ー の 新聞に 日本 関係の 新聞記事が登場 して い る点である ｡ ハ ン ガリ ー 人 の
日本認識形成の 上 で新聞と いうメディ ア が重要な役割 を果た して い る ことは確か である10｡
こ こ で新聞記事か ら19世紀後半の ハ ンガ リ ー 人に提供 された 日本に関す る情報を分析 し､
そ の 興味関心 を分析する こ とに よ っ て ハ ンガ リ ー 人の 対日本認識の 形成につ い て の ゲィ ダ
の見解を見直 して みたい ｡
ヴィ ダの 報告 中 『日曜新聞』 の 名が数箇所見え る｡ 本稿におい ても考察の 対象と して ､
こ の 『日曜新聞』 を取 り上をヂる こ とと したい o ネ - メ トN6m ethG. Bila､ コ シ ヤ ー ル Kosar
Dom okos編に よ る 『ハ ンガ リ ー 出版物史 (Magyar Sajt6 T 6rtin ete)』による と ､ ハ ンガリ ー
で は185 0年代 中葉か ら政治 の み ならず様々 な専門分野 に関す る記事を掲載した出版物 が出
版 され るようにな っ たと されて い る11Q 『日曜廟聞』 は1854年創刊の 週刊新聞 で ､ 図版を多
く取 り入れた編集が人気を集め ､ 186 0- 70年代にお い ては最も人気の ある定期 出版物の 一
つ で あ っ た12｡ 特 に注目 を集めたの は そ の 教養関連の記事で あ っ た ｡ 政治 ､ 経済､ 社会 ､
異文化等多岐にわ た る話題を据供 し ､ 5 0年代 を通 じて 七千か ら 一 万 の 購読者数 を持 っ て い
た とされて い る13｡ こ の 購読者数 は コ ツ シ ュ ー トが編集長 を務めた 『ペ ス ト新聞 (Pesti
Hirlap)』よりも多く ､ 当時 と して は最も よく読まれた出版物 の 一 つ で あ っ た こ と.が明らか
で ある ｡ 以上 か ら 『日曜新聞』 は様 々 な階層の 読者 を持 っ た 人気 の ある大衆的週刊新聞で
あっ た と考えて よい だろう ｡ そ して 日本に関係す る情報を広く提供 した最大の メ ディ ア が
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『日曜新 聞』 だ っ た の で ある o
本稿 では 同誌 に注目 し､ 明治か ら第 - 次世界大戦以前まで の ハ ン ガ リ ー 人 の対 日認識を
考 える こ とと し､ まず 日露戦争以前 の 時期 ､ すなわち1854年か ら1903年まで の 時期に つ い
て 考察す る｡ こ の 時期に お ける 『日曜新聞』 の 日本関係記事を 一 覧にまと めたも のが 表1
で ある ｡
表1
『日曜新聞』 記事の 一 覧 (1 854年か ら190 3年まで)
年月 日 記事見出 し 記事内容 興味関心
1854/07/02 AzA m erikaiak Japarlban. ペ リ ー 来航に つ い て 政治 .
1857/05/31 A Dairi v agy a JaP an l
′ ●
uralkod6papf6n6k
天 皇に つ い て 文化
1858/12/12 Nihany sz6 Jap血∬61 日本 の 町並み や 日本人の 生
活 につ いて
文化 ･ 社会
1859/04/03 K占pek Japanb61 日本と中国と の対比 文化
1862/07/06 Japani K 6v ets阜gEu ropiban 幕府 の 遣欧使節に つ い て 政治 ･ 文化
1867 Jap血 錯varo s a 日本の 首都 地理 ･ 文化
1867 Japanlak6i 日本の 住民SまmiLajos 文化 ･
1867/08/01 * Kelet a vi1agki孟1itas パ リ万博 の ア ジア 関係の 展 文化 (美術品)
′
gepcsa rn okban 示
1868/01/19 * Ajapanl S ark血y tars ass ag
′ ● ′
ブダ ペ ス トで の 日本人曲芸 文化
m utatv血y 団の興行に つ い て
1868/04/12 * Jap血血z arandokok Tお遍路+ に つ い て
S左miLajos
文化
1868/09/20 * N ippo nhidjaYedoban I
.
日本橋近辺に つ い て
Sa miLajos
文化
1868/10/04* Ajap血oktars adalmi 占1etib61 日本人の 日常生活につ V1･て 文化
し
●
SamiLajos
1868/12/06* Jap血i k6nyvirodalo m 占s 日本 の 文学と書籍売買に つ 文化
ker eskedis い て SamiLajo s
1869/05/02 * K占pek Japanb61 仏教寺院の 内部 文化
Ayedoibuddhatemplo m Sa miLajos
1869/05/02* K6pekJapahb61 日本の 武器 と ヒ ー ロ - ｢義 文化
A japani fegzv erei is h6s 経+
Yoshitzo n e Sa miLajos
1869/05/09* K占pek Japanb61 日本の 女性 文化 ･ 社会
Japanin6k S丘miLajos
1869/05/09* K占pek Japanb61 日本の 産業 経済
Japaniipara Sami Lajos
1869/05/16 * K占pekJapahb61 日本の 医者 文化
Az o rv os okJapanban SamiLajos
18
年月 日 記事見 出し 記事内容 興味関心
1869/05/16 * K占pek Japanb6l
′
日本の 大道芸人 文化
En nkesek is boh6cz ok
Yed6baJl
Sa miLajos
187 1/1O/22 A n egyv e nhitr o nin 忠臣蔵 文化 ･ 歴史
1871/10/29 A n egyv e nh6tr o nin 忠臣蔵 文化 ･ 歴史
187 1/ll/05 A negyv erh占tro nin 忠臣蔵 文化 ･ 歴史
187 2 Japan halad 日本 は動く 政治
1 872 Ajapan fejedele m 日本 の 大公 (内容は 明治天
皇 の生活)
文化
1872
′
Imadko z6 gep Kelet-Azsia
lak6 in 丘1
東ア ジア住民の信仰機械 文化
1873 Japan 日本の 大仏に つ い て 文化 (ウィー ン万博)
187 4/05/15 * Japan r6l lPart6rtin eti 工業史か ら見た日本 経済 ･ 歴史
s ze mpo ntjar6l Xantu sJan os
1874/05/2 2 * Japdn r6l lpart6rt6n eti 工業史か ら見た日本 経済 ･ 歴史
szempo ntiar6l Xantu sJ丘n os
1874/05/29* Japar u6l lPart6rtin eti 工業史から見た 日本 経済 ･ 歴史
s z e mpo n匂ar61 XhtusJ血os
1875/05/23
′ ■ ● ′ ′
Egyu]Ja S Ztiletettors z ag 新たに生まれた 国 政治 ､ 文化
1875/08/29* Jap血hajdanis m ost 日本 の祭 日 文化
Ajap血10kn占p血 m epel Sami Lajos
1875/09/05* Japan hajda nis m ost 日本の きつ ね 文化
" R6ka-ko m a” Japanban ･Sa mi Lajos
1875/09/12 * Jap血 hajdan岳s m o st L 手 品師､ 軽業師 ､ 大道芸人 文化
Sz e mfhyv es zt6k,
er6m丘v古s zek is utcai
ko m ed紘s ok
Sa mi Lajos
1875/09/19 * Japanhajdanis mo st 子 どもの 育て かた ､ 遊び 文化
Gye m ekne v elis TornAs z at-
Tars asj由ikok
Sami Lajos
1875/09/26* Jap血hajdanis m ost 宗教と迷信 社会 ･ 文化
Val 畠s占shitregisz et S ami Lajos
1875/10/10 * Jap血 hajdanis m ost 社会階級 と家庭生活 社会
Tar s adalmi os ztalyok is
cs aldi 占1et
Sami Lajos
1875/ll/07 * Japan hajdan占s m ost 日本の 日常生活 社会 ･ 経済
Pia czi 占s utcai 占1etYed6barl Sa miLajos
1875/l l/14 * JapAn hajdanis m o st 日本 の俳優 と劇場 文化 J 芸術
Szinis ヱek占s s zinhaヱak S畠miLajos
1880/ 4/25 Japanin6k 日本 の 女性 社会
19
年月 日 記事 見出 し 記事内容 興味関心
188O/04/25 * Tarlu many a JaPAni ZichyAgo st の著作の 書評 文化 ･ 学術
m仏v占s zetr6l･ (Puls zky に よる)
1880/ * Pulszky に よる美術評論 文化 ･ 学術
1881/06/12 A m uletek 6stalie m丘n ok 日本の 占い 文化
1882/08/13 * K H INAB (〕L H AZ A F E L白 中国か ら太平洋経由で 帰る
ハ ン ガリ ー 人の 投稿文
紀行文
1883/ll/25 * JapAni mav占sz et 日本の 芸術 文化 ･ 芸術
1884/01/20 Japani Fes ztis zetr61 日本の 絵画 文化 ･ 芸術
1887/10/16 Ajapani Hegyi K ristaly 日本の 鉱石 自然科学 ･
1891/01/25 Ajapanpar1am ent m egnyit丘s a
′
日本の 国会開設 改治
1891//06/07 * M ikad6 日本の歴史
(Sz e m ereAttila に よる)
改治 ･ 歴史
1891/06/07 * A ZA SA KU SA T E M P LOM
′
TOKIOB A N
浅草 文化
1891//06/07 Japanin6k 日本の 女性 社会
1894/02/11 * Fere n c ヱFerdinand F6herceg
′
皇太子世界 一 周旅行に関す 文化 ･ 歴史
F 61dk6rtiliUtia る海軍士官の 手紙
1894/02/18 * Fere n c zFerdin and F6herceg′ 皇太子世界 一 周旅行に関す 文化 ･ 歴史
F61dk6rdliUtja る海軍士官の 手紙
1894/02/18 * Az ain 6k アイ ヌ に つ い て 文化
1894/02/25 * Fere n c zFerdin and F6herc eg′ 皇太子世界
- 周旅行に関す 文化 ･ 歴史
F61dk6rtliUtja る海軍士官の 手紙
1894/03/04 * Fere n c zFerdinand F6herc eg
′
-皇 太子世界 一 周旅行に関す 文化 ･ 歴史
F61dk6riuiUtja る海軍士官の 手紙
1894/03/11 * Fere n c zFerdin and F6herc eg′ 皇太子世界
一 周旅行に関す 文化 ･ 歴史
F 61dk6
.
TdliU匂aヽ_ る海軍士官の 手紙
1894/08/12 Ak hin ai-japArd habord 日清戦争の 開始 と両国の 軍
事分析
改治 ･ 軍事
1894/08/26 Koreai k占pek 朝鮮 に つ い て 文化 ･ 歴史
1894/09/09 Kipek Japanb61 日本の 軍隊 軍事
1894/10/07 Ajapan v e zirek
′
日本の 指導者 (山県､ 伊藤) 政治
1894/10/14 Akhin ai-jap血i harc zt6rr61 日清戦争の様子 軍事
1894/ll/04 * K ipek a felke16 n ap 日出ず る国の風景 歴史
ors zag孟bol
′
Re m e nyiFere n c z
1894/ll/11 * K占pek a fe比e16 n ap 日 出ず る国の風景 歴 史
orszまgabol
′
Re m e nyiFere n c z
1894/ll/18 * Kipek a felke16 n ap 日 出ず る国の 風景 歴史
ors z左gまbol
∫
Re m e nyiFer en c z
20
年月 日 記事見出 し 記事内容 興味関心
1894/ll/25 * K畠pek a felke16 n ap 日出ずる国の風景 歴史
orszagまbol Re m e nyiFere n c z
1894/1 2/02* K 占pek a
-
felke16 n ap 日出ずる 国の 風景 歴史
ors zag畠bol
/
Re m e nyiFer en c z
1894/12/02
′ ′
m ina esJaPa 皿 CSaSZarai 日本と清国の 皇帝 歴史 ･ 政治
1895/01/19 Ajapan khin ai habo rub61 日清戦争から 軍事
1895/02/10 Japani kato nak siわai
KoreAban
朝鮮の 日本兵 の墓 軍事 ･ 政子台
1895/03/03* Kipek Japanb61I 日本 の風景I (浅草の祭)
I
Re m e nyi Fere n cz
文化
1895/03/ Ajapan -khin ai habo rdb6l 日清戦争から (黄海海戦) 軍事
1895/03/10 * K6pekJapanb61 Ⅱ 日本の 風景 Ⅲ (芝居小屋 の
風景) Re m占nyiFeren cz
文化
1895/03/1 7 Sang Jan H un : A khirlai
b占kek6v et
日清休戦交渉 改治 ･ 軍事
1895/041 4 * Kipek Japanb61 Ⅲ 日本の 風景Ⅲ (鎌倉)
Re m e nyiFeren c z
′
文化 ･ 歴史
1895/04/14 Ajapanhaz a丘asaga 日本の 愛国心 社会
1895/04/21 Ajapani-khin ai habo rub61: a
JaP血 okgy6z elmeHei-konal
平壌会戦の 図 軍事
1895/04/28 * K占pekJapanb61 Ⅲ 日本の風景Ⅲ (箱根)
Re m e nyiFere n c z
I
文化 ･ 日本人の生活
1895/05/05* K占pekJapanb61Ⅲ 日本の風景Ⅲ (箱根)
Re m e nyiFer en c z
′
文化 ･ 日本人の生活
1895/05/05 Ajaparu n6k
′ ●
日本の女性 文化
1895/05/12 A Vej- Haj-Vei 6b6l 威海衛湾 軍事 ･ 政子台
1895/05/19 * K占pekJapanb61 Ⅳ 日本の風景Ⅳ (大名屋敷)
Re m e nyiFeren cz
′
文化
1895/06/02 * K ipekt
'Japanb61 Ⅳ 日本の 風景Ⅳ (大名屋敷)
Re m e nyiFeren cz
′
文化
1895/12/08 A kore ai kiralyni
m eg gyilkoltatまs a
閏妃暗殺に つ い て 政治
1902/02/23 * Japaniszinis z ek 日本 の俳優たち 芸術 ･ 文化
1902/03/02 * Ajapani dr丘m ais szlnPad 日本 の ドラ マ と劇場 芸術 ･ 文化
1902/03/09* LatogatasSz ada Ybk k6nAl 貞奴訪問 芸術 ･ 文化
1902/03/16 * Sz ada Y拙 o arckipe 貞奴の顔写真 芸術 ･ 文化
註 1 :表中の *は明らかに翻訳ではなく ハ ン ガ リ ー 人 の筆によ っ て かかれ たもの と判断されるもの である｡
註 2 : 記事 の ｢興味関心+ の判定は筆者によるもの ｡ 日曜新聞自身の分類によれば日本関係記事はほとん
どが N6pis me r etteje sit6sつ ま り ｢他の 民族の 国情紹介+ と でも言うべ き範暗に属して い るo
21
全体に つ い て纏 めると 次の ように言う こ とができ る｡ 第
一 に ､ 情報渡に つ い て見 ると『日
曜新聞』 日本関係記事 の 情報源は 主と して イ ギリ ス ､ ア メ リカ など外国人の 見聞を元 に し
た リポ ー トが 中心 で ある o ハ ン ガリ ー 人 自らが書い た 記事もあるがその 殆 どが外国人 の 情
報をもとに したもの であり ､ それ を ハ ン ガ リ
ー 風 に味付け したもの で ある o 表1 で*印の
っ い て い る記事は ハ ン ガ リ ー 人 の 手 による もの と考 えられ るもの である ｡ 明治維新以前の
もの はす べ て 外国の記事 の翻訳で あり ､ 明治維新以後の 記事に つ い て 見ても ､ シ ヤ ー ミ ･
ラ ヨ シ ュ の 日本人の 生活 に関す る記事は ス イ ス 人 の 情報に基づ い て 書かれて い る｡ これ ら
の も の を差引 けば ハ ン ガリ ー 人が独 自の視点で書 いた 記事がかなり少ない こ とが分か るだ
ろう ｡ こ の事実は ハ ン ガ リ ー の 日本認識が情報の 上 で他の ヨ ー ロ ッ パ 諸国に依存 して い た
こ と を示す｡ 後述する 1868年の ブダペ ス トで の 日本人曲芸団の 興行に関する記事は ハ ン
ガ リ ー 人の直接の 日本文化紹介と して貴重で あるが ､ 例外で あると言 っ て よい ｡
こ の ような傾 向に変化が現れ るの は 1880年代以降である｡ これは ヴィ ダの研究に見 る
ように ｢探検+ と い う ハ ンガリ ー 人に よる直接 の見聞の機会が増加 したこ と に対応 して い
ると考えられる ｡
第二 に時期的な情報 の粗密に つ い て は どうであろうか ｡ 表1を見る と ､ 幾つ か の 時期 に
日本関係の記事 の掲載が集中 して い る事が 分かる ｡ こ の 中で注目される三 つ の 時期がある｡
それ は ①1 868年 か ら18 69年 の 間､ ②1 874年 か ら1 875年 の 間､ ③1894年か ら189 5年 の 間で
ある ｡ ①の 時期は1867年 の パ リ万 国博お よび翌年 の 明治維新に触発されたもの と考えられ ､
②の時期は1873年 の ウィ ー ン 万博を 一 つ の 契機と して 日本 に対する関心が 増幅されたもの
と考えられ る14o また③ の 時期は フ ェ ルデ ィ ナン ド皇太子の訪 日 と日清戦争 に よ っ て 日本
へ の 関心 が高ま っ た時簸で あると考えられ る｡ 第二 の山と第三 の山の 間 ､ 1891年 に はもう
ー
つ の小 さな山がある｡ 後述す る ように こ の 時期は 日本 の 国会開設を契機に近代国家と し
て の 日本 に関心 が生 じた時期で あり ､ 対日認識が変化 しは じめた 時期で もある｡
以上 か ら時期区分を考え ると ､ 『日曜新聞』 記事 の 内容 の傾 向は年代別 に次 の 五 つ に 区
分でき る｡ 1) 1854年 か ら1867年まで ､ 2) 1868年 か ら1890年ま で ､ 3) 1891年か ら1894
年7月 まで ､ 4) 1894年8月 か ら1895年6月 まで ､ 5) 1895年7月 か ら1903年ま で ､ の 五 つ で
ある｡ これらの 時期に つ い てそれぞれそ の特徴を考えてみ よう｡
1) 1854年か ら 1867年まで (開国後､ 明治維新まで)
1854年 の 日米和親条約 の締結は ハ ン ガリ
ー 人 に と っ て未知の 島国が ヨ - ロ ツ パ 人 に開か
22
れた事件 と して捉 えられたム 『日曜新聞』 が取り上をヂた最初 の 日本 の絵は 1858年 12月 1
2
日号に掲載された下 田の 母子の 絵 ( 図1) で あるo 同記事の 冒頭 ､ 次の ように記述 されて
い る ｡ ｢中国と そ の 近く に位置す る 日本は ヨ
ー ロ ッ パ 商業 の 前に開かれたo こ の 事は商業
史の み ならず人類 の 芸術 の 歴史の なかで も特筆す べ き事項で ある
15
o+ 列強の 商人にと っ て
は大きな ビジネ ス チ ャ ン ス の場で あ っ た日本 に つ い て こ の記事では ､ 日本で 生産される幾
っ か の 産物に つ い て の記述は あるが ､ そ の 商業面で の利益等に主たる 関心 を寄せて い るわ
けでは なく ､ む しろ非常に小 さな扱いを して い ると言 っ て よい o 日本と の貿易に つ い て記
述されて い る部分はわず か 1 個所で ある16｡ それと比 べ る と文化に つ い て の記述が多く ､
特に 日本の建物や 日本 人の風俗 に関心 が集中 して い る｡
明治椎新以前 ､ ハ ン ガリ ー 人が得て いた 日本 に関す る情報は少なく ､ 前述 の通 り記事の
多くは 外国か らの情報 をハ ン ガリ ー 語 に訳 して報道 して い る o 外国人と 日本人の 按蝕 の事
実をス ト -) - と してま とめたも?が多く ､ 内容 は 日本滞在中の 外国人の 体験や見聞をも
とに したもの で ある ｡ また､ 記事は条約締結や幕府使節の訪欧な どある事件を契機 と して
記述されて い るが ､ そ の事件自体を記 した部分よ りも未知 の 日本の 文化 に言及 した部分の
方が量的に多い 点が注 目される ｡
<
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図 2
また ､ こ の 時期の外 国人 の記 述には早く か ら日本人と中国人を区別 し､ どちらか とい え
ば日本人の方 を高く評価す る記述を行 っ て い る記事が目立 つ o イ ギリ ス 人の 手記を元に し
たと思われ る 1 859 年 の記事で は 日本と中国を ｢全く の対照的存在+ で ある と断 じ､ 日本
人が ヨ ー ロ ッ パ の 技術 を積極的に学ぶ姿勢を非常に高く評価 し､ 次の ように記述 して い るo
｢日本 は 中国の全く正反対の 例とい っ て い い ほ どで ある o 中国は古さの 中で 苦しみ ､ 日本
は進歩 の道 を見せて い る｡ (中略)清潔さは 日本人の 最も尊ぶも の である o 日本 は正 に悪 し
き昔を良い 新しさと取 り替 えるこ とにやぶさか でない o 長崎では既 に鉄道や汽車のた めに
機械を作 っ て い る ほ どで ある｡
17
+ しか し､ こ の ように中国と の 対比 を主張 して い る にも
か かわ らず ､ 同 じ号に掲載された図版 (図2) が中国風 に描かれて い るの は ､ 日本に 関す
る情報が文字で しか入 っ て い なか っ た こ とを物語 っ て い るように思われ るo
全体的に言うと ､ こ の 時期 の記事は数年 に
一 回とい う ペ ー ス で 書かれたもの で ､ 頻度の
上 からも日本 の情報が多くの 人の 関心 を引い て い た とは い えない と考 えられ る ｡ 日本 に関
す る情報 は断片的で あり ､ 外国か らの情報の 翻訳 に全く依拠 して いた o こ の わずかな日本
関係情報 の 中心は新た に ヨ - ロ ツ パ社会に知 られ るようにな っ たア ジア の国 の エ キ ゾチ ッ
クな文化 の情報で あり ､ 隣の大国中国と の文化的違い で あっ た｡
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2) 1868年 か ら189 0年まで
『日曜新聞』 は 1 868年 1月 1 9日の記事 で ､ 初めて ハ ン ガリ
ー における 日本人の活動 を
記載 して い る18o ( 図3) こ の記事で 日本の 曲技 団がブダ
ペ ス トの 人民劇場 (Nips zinliaz)
で興行 した こと が報道 されて い る｡ 足芸 ､ 傘芸 ､ 梯子を使 っ た軽業 の リポ
ー トが掲載され ､
最後に記者は ｢実に珍 しく
一 見の 価値があるo+ と して絶賛 して い る o 日本が通商条約締
結国 - の 渡航を許可 したの は 1 86年 で あり ､ こ の 時多く の 軽業師たちが欧米 に渡 っ たと
されて い る19｡ 186 8年 に 日本人の 曲芸団の
一 座がブダペ ス トに いたと して も決 して不 自然
で は ない ｡ 日曜新聞紙上記されて い る人名 ､ 上演された芸の種類から彼 らが日本人で ある
可能性が高く ､ 彼 らが ハ ン ガリ ー を訪問 した初め て の 日本人であると考 えられ るo
こ の記事は ､ 日本に 関す る情報が外国か らの もの で ある こ とが殆 どで あ っ た当時におい
て ､ ハ ン ガリ ー 人の直接の 見聞をもとに書かれて おり ､ そ の 意味でも貴重で あるo
図 3
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さて ､ 明治椎新も ヨ ー ロ ッ パ で は
一
つ の 政治的事件と して 受け止 め られ ､ 多く の新聞が
日本 に関す る記事 を取り上 げた と されて い る ｡ しか し､ ハ ン ガリ
ー にお い て政治的事件と
して の 明治椎新は あま り注目されて い なか っ たようで ある｡ 『日曜新聞』 におい て も明治
維新を政治的事件と して取り上 げた記事は筆者の知 る限り1 875年まで存在 しない
20
｡
しか し､ こ の 時期 の 『日曜新聞』 にお ける 日本 に関す る記述は それ以前と比 べ て かなり
多い とい うこ と ができ る o そ の 中で 中心 と な っ た の は 1 868年以前 の 時期と 同様 に日本人
の 生活や文化 に関す る情報で あ っ た o イ ギリ ス 人外交官ミ ル フ ォ
ー ド の ｢忠臣蔵+ が早く
も 1871年 に紹介されて おり2l､ 前述 の ようにクサ ー ン ト ウ シ ュ ･ ヤ
- ノ シ ュ (Ⅹarltu SJan os)
に よる初 めて の 日本に 関する論文も 『日曜新聞』 中に発表されて い る
22
｡ 明治維新を取り
上げた 1 875年の 記事で は 日本人の 服装の変化 を ｢日本における文 明開化 A polg孟ros odas
Japanban+ と して 図版で紹介 して い る (図4)
23
0
特に当時 の 『日曜新聞』 の 記事 の 中で シ ヤ ー ミ ･ ラ ヨ シ ュ の 特集記事 (1868
- 69年)
には注目す る必要がある ｡ 明治維新まで の他 の 記事が外 国人に よる日本の非常に限られた
側面 の報告を翻訳 したもの で あるの に対 し､ 彼 の 記事 は シリ
ー ズ もの で様々 な月本の 文化
的側面を取り上げて おり ､ なお か つ ､ かなり の蓄積の 中か ら独自の 選択 を行 っ た形跡 があ
るの で ある. ヴィ ダは シ ヤ - ミに つ い て ｢ハ ン ガリ ー の 読者 に 日本に つ いて の情報を最初
に提供 した人物+ と して そ の名を挙げて い る ｡
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ヴイ ダに よれ ばシ ヤ ⊥ ミ ･ ラ ヨ シ ュ は 1865年か ら 『日曜新聞』 の 常勤記者で 1868年
か らは ハ ンガリ ー 大蔵省 ､ そ の後は 公共事業 ･ 運輸省に勤めて い た人物 である
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. 表 1に見
る ように彼 の 日本関係 の思事は 1868年 4月 か ら始まり ､ そ の後 9月 ､ 10月 ､ 12 月 に彼
の 日本関係の記事が掲載されて い る ｡ そ して 1869年 5 月 に 『日曜新聞』 で は 3週間にわ
たる 日本特集を組む こ とに なっ た ｡ こ の 事実は前年 の 日本関係記事が かなり好評で あ っ た
た めで あろう｡
さらに 1875年 ､ シ ヤ ー ミは再び｢日本今昔 (Japanhajd 血 is m ost)+と題す る シリ ー ズを
8 月か ら 11月 まで担当 して い る｡ (図 5)最初 の記事の 中で シ ヤ ー ミは 1873 年 の ウィ
ー ン
の 万国博覧会 で 日本 の 産品が注目を集めた こ とを述 べ ､ 日本 の 開国に い た る歴史を簡単に
説明 した後 ､ 次 の よう に記述 して い る ｡ ｢日本 は ヨ
ー ロ ッ パ の 民 が打ち建て た国家を除 け
ば ､ こ の 地球 上 で 最 も開化 した 国 と見る こ と が で き ､ 高 い レ ベ ル の 伝 統 ある 開明性
(polgarsults孟g) は 次の ような衝撃的な側面を明らか に して い るo すなわち､ 驚異的 に発展
した彼 らの産業が生み 出 した商品が既に中世 の頃か ら当時の文明世界 に 入り 込ん でい た と
いう こ とをで ある. 件 の顛末 (日本 の 開国の こ と 一 筆者) は 今日の ヨ
ー ロ ッ パ やアメ リカ
な どの 工 業と商業が発展 した諸 国民 の 例を見て も ､ 小 さか らぬ意味を持 っ て い る事が分か
るだろう ｡
25
+ また 同 じ文章 の 中で 日本人 を ｢東洋 の フ ラ ン ス 人+ と呼 んで い る｡ こ の部
分は シ ヤ ー ミ の 対日認識をよく表 して い る｡
図5
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シ ヤ ー ミ には訪 日経験がない が ､ ス イ ス 人 エ ー ム ･ ア ン ベ ー ル Aim畠 Hu mbe rt の 著作
をも とに これを執筆 した よ うで ある26｡ ア ン ベ ー ル は修好通商条約を締結する 目的 で来 日
した ス イ ス の全権代表で ある｡ 彼 は 1863年 4 月 か ら 1864 年 2月ま で 日本 に滞在 し､ 『世
界 一 周 (Le To u rdu M o nde)』誌 に ｢日本OJeJapo n)+ と題する記事を掲げ､ 1870年には
パ リで 『日本絵図 (Le Japon lllustr色)』と い う著作を出版 して い る27. シ ヤ ー ミは恐ら
く 『世界 一 周』 誌 に掲載された図版 と記事を転用 して こ の記事を書 いたもの と思われる ｡
『日本絵図』 の邦語訳 『幕末日本絵 図』 を参照す ると ､ シ ヤ ー ミがア ン ベ ー ル の 記述の 中
か ら多く の部分を引用 し､ 挿 し絵 につ い て は ほぼ 100% 依存 して い る事が分か る｡
しか し､ こ こ で 一 つ 注意 してお か なければならない こ とがある o それは ア ン ベ ー ル の著
作の 中に は 日本滞在経験者ならでは のネガテ ィ ヴな情報も多く含まれて い る の に対 し ､ シ
ャ - ミ の 記事 の該当部分 ではそ のネガテ ィ ヴな情報が欠落 して い ると いう点で ある ｡
たとえば､ 日本 の ｢医師+ に つ い て シ ヤ ー ミは 『日曜新聞』 におい て ､ 日本 には多く の
医師が存在 し特に大都市に 多い こ と ､ 医師の 中にも御典医か ら町 医者 に至 る階級が存在す
る こ と を述 べ ､ 更 に服装が立派 で あり ､ 報酬 を度外視 した医師の活動が衆人 の尊敬を集め
て い る こ とを述 べ て い る28｡ しか し ､ ア ン ベ ー ル の原著と比較す ると ､ 該当す る部分 の 中
に存在 した 一 段落が完全 に欠落 して い る こ とに気がつ く o そ こ では 日本には 医師の 開業に
は特別 な試験が存在せず ､ 漢方 と蘭方とい っ た ように ､ 全体として統 一 し､ 確立 され た治
療法や医師の組織が存在 しない こ とを指締して い る｡ そ の 上 でそれを容認 して い る の は 国
民自身で ある と して い る の で ある29o っ まり 日本 人 に対す る批判的視点もア ン ベ ー ル は持
っ て い るの で ある ｡ こ の他 にもア ン べ + ル の 著作 の 中には残酷な刑罰や ､ 幕府役人の非能
率的 な態度､ 治安の恵 良な どが記述 されてお り､ シ ヤ - ミがア ン ベ - ル の著作の 中か ら意
図的に残酷なもの ､ ネガテ ィ ヴな情報を避 けて記事を作っ て い っ たこ とは間違い ない
30
｡
文化的関心 が中心 の 情報に よ っ て美化された ｢日本+ は正 に異文化の ｢ユ - トピア+ と
して ハ ン ガリ ー 人読者が求めたもの で あり ､ 『日曜新聞』 は それを提供 した の で ある ｡ そ
して そ の よう な ｢ユ ー ト ピア+ を可能に したの は地理 的な遠隔性 に基づく情報 の少なさで
あ っ た ｡
同 じ頃 ハ ンガ リ ー 人 の 手 に よるとみ られ る記事が掲載される よう になる ｡ 外国の 翻訳記
事と比 べ ると ､ 外国の翻 訳記事の 中では 日本人と中国人の 違い を際立た せようとする傾向
が ある の に対 して ハ ン ガ リ ー 人の 記事は む しろ ｢モ ン ゴル 種 m ongolfaj+ と して同
- 祝す
る傾 向が見られ るとい う こ とだ ろう31｡ しか し ､ 開国直後の 記述 と同様 ､ 日本をポジテ イ
28
ヴな視点から見て い る点が注目 される｡
1870年代後半､ 『日曜新聞』 には 日本関係 の記事が姿を消す ｡ 約 5 年間 『日曜新聞』 に
は 日本に 関す る記事が見られない の であるo こ の 時期は ハ ン ガ リ
ー 人研究者が日本を直接
訪れ ､ 研究資料や美術品を収集 した時期で あるが､ 1 873年 の ウイ
- ン 万博以来 ､
一 般 の 読
者の 目を 日本 に向けさせ る契機と なる出来事が なか っ た の が原因で あると考え られ る｡ 19
世紀後半の ハ ン ガリ - 人に と っ て 日本を注目する場合に ､ 政治的な事件や博覧会な ど何か
の 契機 が必要で あ っ た と考えられ る｡
なお 『日曜新聞』 を見る限り ､ 1873年の 岩倉使節団の訪問や同年の 日本公使館 の設置は
全く注 目されて おらず ､ ハ ン ガ リ ー 人の興味を引 い て いた とは考えられない ｡
1880年代の 『日曜新聞』 の 記事も基本的 に 187 0年代 の傾向と 同様である｡ 日本は遠 い
異国 で あり ､ 旅行者の旅行記や絵画その 他の 芸術が 話題 の中心で あり ､ それ以外 の もの は
看取 でき ない ｡
以上 の記事の 傾向か ら考えて ､ 今 日の我々 が少 刷 ､ぶか しく感 じる の は明治維新と い う
政治的大事件があ っ たに もか かわ らず ､ 『日曜新聞』 で は 日本の 文化 に関心が集中 して い
たこ と で あるo
,
これは なぜだろうかo こ の 間題 には実は 二 つ の 問題が潜ん で い るQ つ まり ､
なぜ政治的大事件 が重要視されなか っ たかとい う問題となぜ文化的な関心 が高か っ た か と
い う問題 である｡
前者 の理由を考 える と当時の 日本 の政治 的プレ ゼ ン ス が小 さか っ た と考 えるの が自然 で
あろう ｡ 勿論後に は ハ ン ガ リ ー でもその 重要さが認識 される の であるが ､ 少なく とも 1 86 8
年 の段階では ハ ン ガリ ー 人に と っ て重要な問題 とは捉えられなか っ た と考えられる ｡
後者の 理由に関 して 枚明治維新とい う政治的事件以上に 日本文化に関す る興味を高めた
原因が他に存在た と考えられる ｡ そ れは 1 867年 の パ リ万国博覧会で あっ た ｡ パ リ万博に
お い て 日本は幕府 の他 ､ 薩摩藩 ､ 佐賀藩 ､ 民間の 出品をそろ え､ ナポ レ オ ン 三世は 日本に
他 の 七 カ 国と共 にグラ ン プ リを与え た｡ こ の 企画は 日本 にと っ て大成功であ っ た o
一 方 こ
の 博覧会 はフ ラ ン ス におい て 以前 から存在 した日本絵画 (浮世絵) の 流行 に拍車をか け ､
日本文化 に対する フ ラ ン ス 人の 興味を強く喚起 した の で ある ｡
日本版画の 流行 から始まり ､ 後に フ ラ ン ス 印象派に影響 を与えたとされる
■ジャ ポニ ズ ム
の 盛期 は正 に こ の 頃で ある ｡ 浮世絵は 185 6年以降､ パ リの 芸術家たちの 間で芸術的評価
を受 け､ 早く も幕末 には フ ラ ン ス 人美術商が来 日を果た して い た ｡ 日本美術 を初めて 芸術
的に評価 した の は フ ラ ン ス の芸術家たちであ っ た の で ある
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o したが っ て 19世紀後半の ヨ
29
- ロ ツ パ における日本情報 の重要な発信地が フ ラ ン ス であ っ たこ とは間違い ない .
1 868年 から 18 80年代 の 時期 にお ける ハ ン ガ リ ー 人の 対日認識に当時の フ ラ ン ス にお け
るジ ャ ポ ニ ズ ム の 隆盛が影響を与 えたと 考えられる ｡ 前述の 如く当時 『日曜新聞』 が伝 え
た 日本に 関す る情報の 多く は ヨ ー ロ ッ パ の 諸国､ 特にイ ギリ ス と フ ラ ン ス か らもたらされ
て い る｡ こ の こ とと の 因果関係を考 えるの は 自然な こ と であろう｡ シ ヤ ー ミがフ ラ ン ス 語
文献か ら ｢日本今昔+ を記 述 した こ とも ､ 日本人 を ｢東洋の フ ラ ン ス 人+ と呼ん だの も､
決 して 偶然で は ない ｡ 明治維新な どの政治的な事件 よりも文化的な情報 の方が多い 事実に
関 して も､ こ の こ とを考慮するなら首肯できるの である｡
以上 か ら明治維新以降 18 80年代まで の 『日曜新聞』 に見られ る ハ ン ガリ ー 人の対 日認
識を纏 め ると次の 三 つ の 特徴を指摘 でき る｡ 第 一 に ハ ンガ リ ー 人は新た に国際社会の 仲間
入 りを果た した 日本 の文化 に旺盛な興味を示 した 一 方で 明治椎新の ような政治的な事件に
つ い て は あま り大きな関心 を示 して い ない と い う点､ 第二 に パ リやウィ ー ン で開催された
万 国博覧会が日本 に対す る興味を喚起する契機と な っ て い た と考えられる点 ､ 第三 に ハ ン
ガリ ー 人に与えられた情報 は多く の場合ポジテ ィ ヴなもの で あ っ て ､ ネガテ ィ ヴな情報 は
ほとん どない と い う点で ある｡
こ の 背景には既 に フ ラ ン ス で隆盛期を迎 えて いた ジャ ポ ニ ズ ム の 影響を考える こ とがで
き る｡ 『日曜新聞』 は エ キ ゾチ ッ クな異文化世界と しての 日本の 情報を ハ ン ガ リ ー 人が望
む 時期に彼らに提供 して い たの である｡
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3) 1 891年 から1894年 7月まで
こ の 時期に は ハ ンガ リ ー 人の 日本 に対す る視点が変わっ て くる こ とに注目す る必要があ
る｡ 日本 の近代化 の側面が捉えられ る ように なっ た の であるo 1891 年 1月 25 日号の
｢日
本の 帝国議会開設+ に関す る記事 (図6) で は 日本の 急速な ｢文明開化 (polg孟rs odAs)+ の
象徴と して こ の 国会開設 を捉えて い る｡ こ の 記事 自体は外国か らの翻訳記事 で あるo､ こ こ
で は首都の名称の 変化 ､ 二院制の 議会の ヨ ー ロ ッ パ 調 の建物と内装 ､ 議員 の 服装が洋服で
ある こ と ､ ヨ ー ロ ッ パ 式 の 軍服を着た天皇が議会の 開会を宣言する様子などを取り上 げて
伝えて い る ｡ また 主権者 と して 天 皇が大きな権力を持 っ て い る こ とも伝 えて い るo こ の 記
事の 中で は 日本人 の 生活文化 に言及 して い ると こ ろは殆 どない ｡ そ して エ キ ゾチ ッ ク な異
文化世界 の 人々 と は違う明治期の 日本人 の 姿を報道 して い る の で ある0 ｢今 日で は既 に ヨ
ー ロ ッ パ 人もこ の 島国に住ん でおり ､ 日本人自身 もより頻繁 に欧米を訪 問 して い る ｡ そ の
独特の体型 ､ 特に そ の 細 い目 にもか かわらず ､ 彼 らの 大部分は自らを エ キゾチ ッ ク な人々
と して で なく ､ 私たち(ヨ ー ロ ッ パ)の 一 員と して見てくれる ように十分用意 してか ら来 る
の で あるB3｡+ そ して最後 に ｢ア ジア の 島国の こ の 新しい 時代は非常に美 しい 印と ともに始
まり ､ 議会も彼 ら自身の 熱中と成熟にふ さわ しく ､ 永遠 のも の で あれと いう彼らの希 望は
確かなもの で ある ｡+ と い う言葉で終 わっ て い る｡ こ の 記事 では ､ 日本人の 西 欧化 の プ ロ
セ ス を肯定的に評価 して い る の で あるo
園6
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また セ メ レ
･ ア ッ テ ィ ラ (Sz em ere Attila) の ｢ミカ ド (M ikad6)+ と題す る 189 1年 の記
事は ハ ン ガリ
- 人 の 対日認識 の大き な転換を物語 るもの で あるo こ の 中でセ メ レ は神武天
皇以来の ｢日本史+ を記述す る前に 次の よう に述 べ て い る o ｢子 どもの 頃 ､ 私たちは地理
の 時間に は こ う習 っ たも の だ｡ つ まり 日本 には 二 人 の 支配者がい て ､
一 人は 『タイク ン』
ない しは 『シ ョ ー グ ン』 で実際上 の 支配者 で あり ､ もう
一 人が精神的な指導者 『ミカ ド』
で ､ ロ
ー マ 教皇の ようなもの で ある とo そ して中学校で習 っ た知識を忘れて い ない と 鼻に
か ける連 中に 限 っ て ､ 今 にな っ て も日本 では 二重 の支配体制が存在する などと言う批判 を
声高 に叫ぶの だ｡ しか し ､ 実際そん なもの は存在 しなか っ た し､ 今の 日本に 関 して は全く
事実に反す る｡+ セ メ レ は 明治天皇を高く評価 し､ 数百 の 小国を統
一 し､ 国内に鉄道 を敷
設 し､ 日本始ま っ て以来 の 大改革を行 っ た人物と して位置づ けてい る
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o
189 4年 ､ フ ェ ル ディ ナ ン ド皇太子 の訪 日
3 5は 日本に対する 関心を更 に高め る効果があ っ
た ようで ある ｡ 皇太子訪 日 に際 して 同行 した ハ ン ガリ
ー 人海軍士官が投稿 した記事を 2月
か ら3月 まで 5 回に わた っ て 『日曜新聞』 は掲載 して い るo こ の海軍士 官は明治天皇が日
本の 近代化に着手 した経緯を概説 し､ 国の 統
一 を成 し遂げた点を高く評価 して い る Q こ の
点は セ メ レ と共通す る｡ また日本 の 訪問地毎に そ の 風景を解親し､ そ の地に まつ わる物語
を記述 して い る o 彼 の 記述 の 中で は 当時 の 日本を表わす ハ ンガ リ
ー 語 Japan の代 わり に
N ip po n を多用 して い る こ とが注目される o こ の表現は後の ツ ラ ニ ス トたちが日本に対する
好意 を殊更強調する場合 に頻繁 に使われる用語でもあるが､ こ こで はそ の 昔味で使 っ て い
るわけで はない ｡ ただ単に 日本語 の 単語 を待意げに用い て い るだけで ある ｡
1890年代前半における対日認識で注目され る点は ､ 第
一 に日本 の近代化が注目され るよ
うにな っ た点で あり ､ 第二 にそ れ以前と比 べ て視点の 定まる対象物こ そ変わ っ てきたが ､
依然 と して 日本をネガテ ィ ヴに捉 えてい ない と い う点である Q ヨ
- ロ ツ パ の制度 ･ 文化 を
急速 に吸収 し､ 自らを変貌させ て いく 日本の 近代化は ハ ン ガリ
ー 人に驚きの 目を持 っ て 迎
ぇられた が ､ そ こ に反発 や危機感 は存在 しない ｡ む しろ ヨ
ー ロ ッ パ に接近 しようとする日
本を見守 る ような視点が ある ことが注目され る｡ しか し､
一 方で こ の 時期 におい ても 日本
人を ハ ン ガ リ ー 人の 兄弟民族とみ る視点は 『日曜新聞』 に存在 しない o
第三 に ､ 日本 に 関する知識 がか なり広ま っ たと考えられ る こ の 頃 ､ 『日曜新聞』 は アイ
ヌ ( 図7)､ 朝鮮に 関す る記事を掲載 して い ると い う点で あるo これ は ハ ン ガリ
- 人 の 関
心 を引く 地域が日本 の周 辺部 ､ 隣国 - と移動 して い っ た こ と を物語る ｡ そ して アイ ヌ に関
して は 皇太子 の訪 日と時期 を同 じく して書か れてお り
36
､ 朝鮮に関 して は 日清戦争を前 に
32
朝鮮が日清両国 の争奪の 的となり つ つ あ っ た事と ､ ア ジア にお ける
ロ シ ア と イ ギリ ス の 問
の利権対立が ヨ ー ロ ッ パ の 状況に影響を与えう る状況 の 中で朝鮮が
ロ シ ア の 隣国で ある と
い う問題意識 に基づ い て 書 かれて い る
37
o 当時既に露仏協商と 三国同盟の 対立は 始ま っ て
ぉ り ､ ハ ン ガリ - 人 にと っ て ロ シ ア が現実の脅威と して認識されたい た ことは確 かで あるo
こ の ように ハ ン ガ リ ー 人た ちにと っ て自分た ちに 関連 の ある何らかの 契機 はア ジ アに 関心
を向ける上で 必要であ っ た こ とがわか る｡
4) 1 894年 8月 か ら1 895年 6月 (日清戦争期)
日本 の近代化 の 姿が ハ ン ガリ ー にお い ても徐 々 に伝 わる ようにな っ た頃に勃発 した の が
日清戦争で あ っ た ｡ 日清 戦争は ハ ン ガリ
- にお い て も国際的な大事件の
一 つ と して取 り上
げられ ､ 注 目を集めた ｡ それ以前と比 べ て か なり大きな取り上 げ方を して い ると い っ て 良
い ｡
こ こ で 日清戦争 に関係す る記事 の 放つ か を取り上げて ､ そ の 内容を少々 検討 したい o ま
ず ､ 日清戦争に つ いて の視点を分析する こ ととす るo 1894年 8月 12 日号には こ の戦争の
背景に つ いて ア ジ ア の 二 大国がそ の 間に ある朝鮮の利権をめ ぐっ て対立 したた め起きた戦
争で あり ､ 攻撃を仕掛けた の は 日本側で ある とい う点 ､ そ して 朝鮮に対 して は有用な軍港
を確保す るため ロ シ アも虎視耽々 と狙 っ ており ､ それが状況 を更に難 しく して い る こ とを
解説 して い る｡ また軍事 的分析 と して ､ 日本 には 徴兵制が存在 し､ ヨ
ー ロ ッ パ 式の 軍事教
育を受け て い る こ と､ 中国側 は ヨ ー ロ ッ パ で は考 えられ ない ほ どの 80万 の 兵士を抱 えて
い るもの の ､ 対 日戦争に振 り向けられるの は北東部の 3 万人に過 ぎない で あろう こ とが記
されて い る88o + I
1894 年 9 月以降､ 相次 ぐ日本の勝利が伝 えられ ると ､ 『日曜新聞』 は 日本の 軍隊及び指
導者 に注目す る ように なる ｡ 10月 7 日の ｢日本の 指導者た ち+ とい う記事で は次 の よう に
記 して そ の迅速な勝利 に驚嘆 して い る ｡ ｢東ア ジ ア の こ と をある程度知 っ て い る人たちな
ら､ 日清戦争が始ま っ た とき､ 国土は小 さく ても他に類例 の 無い ほど巧妙で ､､装備
も優れ
て い る 日本の 方が勝利 を収 めるで あろう事 は予想 できたに違 い ない o し,か し､ これほ どま
で に迅速に日本がそ の勝利を自らの もの にすると 考えた人は殆 どい なか っ た の で はない だ
ろうか ｡ 3
9
+ こ の 記事 の 中で陸軍の 最高指導者で あ っ た山県有朋 と政治家伊藤博文 に注目
して い る｡ 特に 山県 の生 い 立ちか ら功績を紹介し ､ モ ル け に擬 えて い る点は注目 して よ
いだろう ｡ 一 方文官 と して の伊藤の 取り上 げ方は 山県 に比 べ る と小 さく ､ こ の 記事が軍事
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的な面を重視 して い ると考 えられ る｡
1895年 4月 1 4日号 に取り上 げられた ｢日本 の愛国心+ とい う記事は 日清両国の国民意
識の 格差に つ い てイ タ リア 人 商人 の 経験をも とに書かれて い るo そ の 内容は 日清戦争中日
本軍に徴用されて ク - リ ー と して 働く多数 の中国人と ､ 天 皇行幸に際 して短期間に金 の花
で会場の 飾り付けを し､ 戦争の 勝利 と共に次々 と軍歌を作 り出す日本人 を対照的に痛い て
い る ｡ こ の記事 は自国と敬う敵国 に労働力を提供 して はばからない中国人と ､ 物質的な負
担を した 上に精神的 にも戦争を支持する 日本人と の 違い を明らか に して い る の で あるo 近
代化と共に進行す る 日本人 の 国民意識の 高揚につ い て 着目 して い る点は興味深 い o
こ の 時期の 『日曜新聞』 の 日本関係報道は 交救国で ある清と比較する こ と に より ､ 日本
の よ り近代化 された姿をは っ き り と伝えて い る｡ ヨ ー ロ ッ パ 的な近代化 に腐 心 し､ それが
成功 しつ つ ある日本 の姿は戦争の勝利 と いう結果に よ っ て ハ ン ガリ
ー で も伝 え られて い る o
ハ ン ガリ ー にお けるナ シ ョ ナリ ズム の 高揚の 時期で もある 19 世紀末に ｢民族+ の意味を
十分理解する 日本人と全く理解しない 中国人 の対比 は 日本人 の方に好感を持たせたに違 い
ない ｡
では ､ 果た して 日清戦争 は ハ ン ガリ ー 人の 対日認識を大きく変えた の だろうか｡ 換言す
れば日本を エ キ ゾチ ッ ク な異文化世界と して捉 える傾 向は ､ 近代化された 国家と して の 日
本に置きか えられた の で あ ろラか ｡ 結論か ら述 べ ると ､ 日清戦争は 日本 の近代的な側面を
大きく報 じる契機に は な っ たもの の ､ ハ ンガ リ ー 人の 対 日認識 の 中には エ キ ゾチ ッ ク な日
本像が厳然と存在 して い た ようで ある｡ それは以下の理由からで ある 0
日清戦争開始か ら終結まで に相当す る時期(1894 年 7 月 - 1895年 6月)の記事は全体で
26 ある40｡ そ の 内容 を全体と して見 ると日清戦争期に書かれた日本関係記事 26の うち 10
が日清戦争に 関 して報 じた記事乃 至戦争 に関連 して 日本国内の事情を解説 した 記事で ある｡
そ して残 り 16 は 日本 の 近代以前 の歴史､ 及び 日本 の 文化 ､ 芸術､ 住民の 生活 に つ い て の
記事で ある｡ こ の 時期にお いて も数 の 上で政治以外 の テ ー マ が多い こ とが指摘できる o
また ､ 戦争以外の 16 の 記事に 関 して そ の 内容 の面を検討 してみ ると ､ 1894 年 の皇太子
訪日旅行に 同行 した 海軍士官 レ メ - ニ ･ フ エ レ ン ツ の 滞在記が 12 を 占めて い る. 編集者
側あるい は読者が 日本 の 最新の 情報を重視 し､ それを求めて い た こ とがわか る ｡ 話題 は 日
本式の住居や旅先で 見た人物 ､ 風景 ､ 建築物 の話題 の他 ､ 宗教や芸術 などで ある . レメ
-
ニ の記事には 図版が少ない が ､ 使 われて い る図版は 人力車や駕寵な どヨ
ー ロ ッ パ にはない
もの を取りJ=8ヂてお り ､ 中には 20年前 に シ ヤ ー ミ ･ ラ ヨ シ ュ が使用 したア ン ベ
ー ル の 図
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版と 同 じ物を使用 して い る ｡ これ らは 日清戦争の 記事 と並行 して提供されてお り ､ 近代化
の 道をた どり ､ 戦争 に勝利 しつ つ ある日本を目の 当たり に しながらも､
一 方で自 らの 対日
認識の 中 に存在す る異文化世界と して の 日本 を改 めて捉 えようと した もの と 考え られ るo
それ ほ ど異文化世界と して の 日本 は魅力的で あり ､ そ のイメ ー ジは強力だ っ た の で は ない
だろうか ｡ こ の 時期の 『日曜新聞』 の 記事 か らは ､ ｢異文化世界と して の 日本+ と ｢近代
国家と して の 日本+､ こ の 二 つ の イ メ ー ジを共に捉 え よう として い る ハ ン ガ リ ー 人の 姿勢
を見 るこ とができ るの で ある｡
日清戦争期 ハ ン ガリ ー 人 の対 日認識 にお い て興味の 中心 は相変わ らず異文化世界と して
の 日本で あっ た｡ 19 世紀後半を通 じて ハ ン ガリ ー 人が持ち続けた ｢異文化世界と して の 日
本+ へ の 興味は 日清戦争期にお い て も ハ ン ガリ ー 人 の 対日認識 の根幹を成 して い たQ 『日
曜新聞』 にお い て ､ 日清戦争 の記事 と並行 して 日本 の旅行記や文化紹介の 記事が掲載され
て い ると い う事実はそ れ を物語 っ て い る ｡ 日清戦争 はそれ以前の 日本に関係す る政治 的事
件 と同様 ､ 日本 - の興味を惹起する契機とな っ た 大事件で あ っ た｡
5) 1895年 7月 か ら 1903年まで (日清戦争終結以降)
以上 で見た よう に日清戦争期 には ハ ン ガリ ー 人 の対 日認識 の 中に 二 つ の ポジテ ィ ヴな 日
本 のイメ ー ジが存在 した｡ しか し､ 日清戦争終了後 ､ 近代的な日本のネ ガテ ィ ヴな - 面が
明らか にされ るに及ん で ハ ン ガリ ー 人の 対日認識 は浪乱 した ようで ある｡ そ れは閏妃暗殺
の 事件に 関 して み る こ とができ る｡
こ の 記事の 中で被害者で ある閏妃を､ 夫を支え ､ 国内の排外主義勢力と ､ 外国 ､ 特 に 日
本 の影響力を排除 しつ -l朝鮮の進歩を図 っ た 王族 女性と して描 いて い る . また こ の犯行 の
裏にい る の は夫 の 父 である大院君と東の 隣国､ 日本で あると断定 して い る｡
こ の 記事の 中で 日本は機会さ えあれば朝鮮を自らの 版図に組み 入れ ようとする野心 に満
ちた 国と して描 かれ ､ また王室 の 内紛 に付 け込ん で 閏妃 の悪評 を立た せた の も日本人で あ
るとも書 かれて い る｡ そ して 関妃殺 害の 模様も次 の ように描写されて い る｡ ｢王妃は 三人
の宮廷女性及び宮 内大臣と共に殺害され ､ 死 体は バ ラバ ラに蝶断された後 ､ 火 をか けられ
て灰 に なるまで焼かれ ､ そ の灰も辺 りに ばらまかれた の で ある｡+ 日清戦争後 の 日本は こ
の ように 『日曜新聞』 の 中で描かれ てお り ､ 加害者と して ､ 抑圧者と して の 日本の姿が ハ
ン ガ リ ー 人読者の 前に さらされた の で あ っ た｡
閏妃暗殺 で明らかに な っ た抑圧者と して の 日本 の姿は恐 らく ハ ン ガ リ ー 人読者の 日本 に
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対す る興味を著しく減退 させたに違 い ない o 『日曜新聞』 で は こ の 後 7 年間にわた っ て 日
本関係 の 記事 は姿を消すo ハ ン ガリ
ー 人にと っ て 日本は どう評価 して よ い か分か らない 存
在に なっ たようで ある ｡
しか し､ これ は 日本に つ い て の 正確 な情報が提示 された 結果で あり ､ 美術 工芸品だ けで
はない 日本の 生々 しい 姿を見せ付 けられた結果で ある o 日本はもはや ユ キゾチ ッ
ー
ク な異文
化世界と して の イ メ
- ジだけでは捉 える こと が できなく な っ た の で ある o む しろ こ の よう
な情報が迅速に ハ ン ガリ ー 人読者 に提供され るように な っ た こ とは報道機関と して の 『日
曜新聞』 の情報収集能力 が高ま っ たこ とを意味 して おり ､ 注目 に催す る o 日露戦争期 に戦
争の情報が迅速 に ハ ン ガリ - 人に提供された こ とか ら考えても ､ 19 世紀末 にア ジア からの
情報が迅速に ヨ ー ロ ッ パ - もたらされる安定 した ル
ー トが確 立 したと考える べ きで あろうo
1902年 に再び 日本関係 の記事が 『日曜新聞』 に現れたとき話題とな っ た の は川上 貞奴
-
座 の ブダペ ス トにおける公 演で あ っ た Q ヨ ー ロ ッ パ 主要都市で公演を した貞奴たちは 190 2
年 2月 に ブダペ ス トで の 講演を行 ない ､ 3月 にブダペ ス トを後に した o こ の 間 『日曜新聞』
は鎧過貞奴を取り上 げ､ 歌舞伎 の歴 史や貞奴 - の イン タ ビ ュ
ー 記事も掲載して い る o
にお い ても日本文化に関する興味関心が日本 に関する興味の中心 にな っ て い る｡
> >
+ ー _
以上 ､ 開周 か ら 日露戦争以前 の 時期まで の 『日曜新聞』 記事で看取され る対 日認識 をま
と め ると次の 三点に特徴づ けられ る であろう｡ 第 一 は何らか の 事件や博覧会 などが日本に
関す る興 味を喚起 し､ そ れが契機と なっ て記事に まとめられ読者に摸供 される とい う過程
が常に存在 したとい う こ とで ある ｡ こ
∫
め 事実は反面 ､ そ の ような契機がない場合に は数年
間に わた っ て 日本 は見向凄もされ ない存在で あっ たとい う こ とで もあ っ た｡ セ メ レ
･ ア ッ
テ イ ラが述 べ て い る ように ､ ある人 々 の 中には 日本 の 幕末の イメ
ー ジがそ の まま現在 の 事
実と して 残存 し続けて い た の であり ､ 一 般の ハ ン ガリ - 人 にと っ て 日本 はそれほ ど遠い 存
在 であ っ たこ と もまた 事実である｡
第二 の特徴は 日本に対す る視点がポジテ ィ ヴなもの ､ 或い は現状肯定的なもの が殆 どで
あると い う点で ある ｡ こ の 傾向は外国の 翻訳記事 にも ハ ン ガリ
ー 人の手に よる記事にも共
通 して い る｡ 日本 を ｢野蛮 なアジ ア の 国+ とす る偏見 は 『日曜新聞』 中に見る こ とができ
ない o こ の 理 由は 二 つ 考えられ る｡ - つ は外国か らの 情報自体に 日本 に好意的なもの が多
か っ た 点で ある ｡ 横山俊夫は 19 世紀中葉のイ ギリ ス で第
- 次ア - ン戦争後 ､ ケン ペ ル 以
来 の好意的 日本観が中国人嫌悪と反比 例す る形で 強化 されて い っ たと指摘 して い る
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の イ ギリ ス で の 傾向が ハ ン ガリ ー - も影響 を与えた こ とは十分考 えられる. もう
一 つ の 理
由は ､ 『日曜新聞』 が 多く の 読者を持 つ 教養雑誌で あり ､ そ の 中の 異国の 文化 紹介欄 に お
い て 日本が取り上 げられた こ とが考 えられ る ｡ 19 世紀の後半は旅行の 大衆化の 時代で もあ
る｡ 中産 階級 に属す る読者 にと っ て 魅力的な題材と して日本を描 こうと した 結果 ､ 掲載段
階で マ イ ナス の 情報を少なくす る よう配慮が為されたの では ないか と推測され る｡
第三 の特徴は 日本を エ キ ゾチ ッ クな異文化世界 と して捉 えようとす る認識 が主流で あっ
た点で ある｡ 確 か に 1890年代を境と して ､ 政治的な話題 ､ あるい は 日本の 近代化に視点
が移 っ て い っ た こ と も事実で ある が ､ それが文化的興味関心 に完全 に取 っ て 代わ る ことは
なか っ た ｡ これは 日清戦争期におい て も同様で ある｡ 近代化す る 日本は 日清戦争､ 閏妃暗
殺な どネ ガテ ィ ヴな情報を提供 した が､ 異文化世界と して の 日本は ハ ン ガリ
ー 人の 中に ポ
ジテ ィ ヴなイメ ー ジを深く根づ か せており ､ 消えて なくなる こ とはなか っ たの である｡
さて ､ こ こ で事実と して 重要な こ とは 『日曜新聞』 と い う人気の ある出版 物 ､ 換言すれ
ば力の あるメ ディ ア にあ る種 の好意的な視点を持 っ た 日本関係記事が掲載され続けた こ と
で あり ､ こ の視点が ハ ン ガリ ー 人の 対 日欝識に影響を与えた と考えられる こ とで ある ｡ 『日
曜新聞』 とい う ハ ン ガリ ー 人の 有力なメ ディ アが 日本 に関 して ､ 限られた情報 の 中の 更に
ポジテ ィ ヴに特化 した情報 を提供 して い たこ とは 明らかで あり ､ こ の視点は知識人が 日本
を見 つ め る基礎 となり ､ 同様な視点か ら日本の 近代化を捉え続けてい っ たの で ある｡･
前述 の ように19世紀後半 の ハ ン ガリ ー はア ウス グライヒ 以来支配民族と して甲自信を強
めて い っ た時期で ある o こ の 時代 の ハ ン ガリ - 人 は ヨ
ー ロ ッ パ の大民族 と して の アイデ ン
テ ィ テ ィ ー をは っ きり と持 っ て い たo i9世紀後半 に培 われた こ の対 日認識は 日露戦争の 時
期に ハ ン ガリ ー 人自身力呈以前か ら持 っ て い た 反存意識と結合 して ､ 日本に対す る同情を強
める役割を果た したと考えられる ｡
37
第二節 日露戦争以降における ハ ン ガリ ー 人 の 対 日認識
次に 日露戦争期 ､ 及 び 日露戦争以降にお ける ハ ン ガリ
- 人 の 対 日認識を考 えて みた い ｡
本節では 前節 と 同様 ､ まず同時期 にお ける ハ ン ガリ ー の改治状況を概観 し､ 次に ゲイ ダの
研究と 『日曜新聞』 にお ける記事 の傾向を､ 他の 研究も視野 に入 れつ つ 検討す る こ と と し
た い o なお ､ 『日曜新聞』 の 分析に 先立 っ て 日露戦争期 に ハ ン ガリ ー 人が
一 般 に示 した と
され る ｢親 日+ 的態度に つ い ても検討 した い ｡
1 . 日露戦争期以後 の ハ ン ガリ - の 政治状況
1) ハ ンガ リ ー の 国内状況
20世紀初頭の ハ ンガ リ ー の改界で はア ウス グライ ヒ を勝ち取り ､ オ ー ス トリアとの 協調
の 中で繁栄を築い てきた 世代 の政治家たちか ら新 しい世代の 政治家 へ の 交代 の後 ､ これら
新しい世代の 政治家たちが民族主義の 主張を声高に 叫ぶ ようになる時期で あ っ た ｡ しかも
こ の 民族主義は国内の 被支配諸民族 の み ならず ､ 提携相手で あるオ ー ス トリア に も向けら
れる性格 のも の で あっ た｡
ハ ン ガリ ー 社会は前世紀末の 繁栄と退廃的風潮 を引継ぎ､ 表面的には繁栄した 時代を送
っ て い た ｡ 民族 主義を誇張する ような式典が世紀末か ら 20世紀初頭に かけて相次ぎ､ ハ
ン ガリ ー 人は民族的自信 を強めて い っ た｡
しか し､ 半封建 的要素を温存 したままの 急速な経済発展 は地方と都市 ､ 特 に首都で ある
ブダペ ス トと の経 済的格 差を拡大 させる結果 とな っ た｡ 都市には新興市民層 の 台頭を背景
と して ブル ジ ョ ア 的文化 が拡大 した 一 方で ､ 農村では 退廃 した ジ ェ ン トリ層 の搾取に苦 し
む農民の 姿があ っ た o. 都市で も産 業の発達に伴 っ て労働者階級が形成されており ､ 彼 らの
間には労働運動が広がり始 めて い た ｡ 20世紀初頭 の ハ ンガリ - では社会的矛盾が顕在化 し
つ つ あ っ た の で ある｡
また ､ 20世紀初頭 の ハ ン ガリ ー におい て人種論的な反 ユ ダヤ主義の動きが始ま っ て いた
こと を歴 史家ジ ョ ン ･ ル カ - チは 見逃 して い ない . 彼 はブダペ ス トと他の 地方との 格差を
見 つ め つ つ ､ こ の 時期の 社会的状況 を次 の ように表現 して い る ｡ ｢･19 00年前後 にはブダペ
ス トと地方の 亀裂は ユ ダヤ人と非 ユ ダヤ 人と の 間の 亀裂にほ ぼ重なっ て いた ｡ そ して 後者
の方がより重要な意味を持 つ 深 い溝で あ っ た ｡ 42+
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この ような社会問題 を背景に文学の 世界でも社会問題をテ ー マ とするもの が現れた ｡ 酉
ヨ - ロ ツ パ 的な思潮もあい ま っ て 新 しい 文学 の潮流が現れる こ と になる｡ ア ディ ･ エ ン ド
レ A dy Endreを中心 とす る 『西方 N叩gat』 はそ の代表的な文学雑誌で あり ､ こ こ には 多彩
な詩人､ 作家が集まっ た ｡
また ､ 経済発展に よ っ て 強め られた 民族的自負 の 高まりは 一 方で王 国領内の 諸民族か
らは 強い 反発 を受 けた｡ こ の 頃 ハ ン ガリ ー の知識 人 たちは自分たちが ｢孤立 した+ 存在で
ある こ と を認識する ように な っ て い く｡ そ してそ の ｢孤立+ は 国内にお い ても繁栄 した都
市の ユ ダヤ 人と の対 立関係 で自らを捉 える傾 向を促進 した. また - 方 でそ の 孤立感は 自ら
の 民族的起源を追求す る動きとも符合 してく るの である｡
民族的な自負心 と並行 して 民族的な孤立感を深 めて いく と い う意識の 芽生えが 20世紀
初頭 にお ける ハ ン ガリ ー 社会 の特徴と い うこ とができる｡
2) 対外政策
日露戦争 の 終了 はバ ル カ ン にお ける列強の 利害対立 の 再燃 を意味 した｡ ロ シ アはそ の進
出の矛先を再び バ ル カ ン の 方向に 向けたの である｡
オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー の バ ル カ ン 政策は 20 世紀 にな っ て か らロ シア と の協調路線を
と っ て い たが ､ 1908年 に新た な段階に入 っ た｡ それは オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー に よるボ
ス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ゲイ ナ の併合である ｡
ロ シ ア と オ ー ス トリア - ハ ン ガリ ー は協定を結び ､ ロ シ ア はオ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー に
よる ボス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ヴイナ の併合 に 同意を与 えたQ 一 方 ､ ロ シ ア に対 して オ ー ス ト
リア = ハ ン ガリ ー は ダ ｢ ダネル ス 海峡 の ロ シア 軍艦 - の 解放に 同意 した の であ る｡ と こ ろ
が ロ シ ア の こ の 南下政策はイ ギリ ス の 異議 で阻止 されたた め ､ ロ シ アは オ ー ス トリ ア = ハ
ン ガ リ - の ボス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ヴイ ナ併合 - の 同意を撤回 した｡ しか し､ オ ー ス トリア =
ハ ンガ リ - は ドイ ツ帝国に よる支持をたの み に して これを強行 したの で あっ た｡
ボ ス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ヴィ ナに は多く の セ ル ビ ア 人が居住 しており ､ こ の 地域の 併合は
セ ル ビ ア に強 い衝撃を与えた ｡ セ ル ビア には反オ ー ス トリア の 秘密結社が作 られ ､ ゲリ ラ
活動を開始 した ｡ これ以 降バ ル カ ン は ヨ ー ロ ッ パ の火薬庫と呼ばれる ようにな っ た の で あ
る ｡
バ ル カ ン にお ける トル コ 勢力 の大幅な弱体化は バ ル カ ン 諸国にと っ て はトル コ 攻撃の 絶
好の機会と見えた｡ ロ シ ア 外交のイ ニ シ アチヴの もと 191 2年 3月 には ブルガリ アとセ ル
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ビア が攻守同盟 を結び ギリ シ ア と モ ン テネ グロ が これ に加わ っ た｡ こ の 同盟は トル コ に対
して 向けられ たもの で あ っ たが ､ 同時にオ
- ス トリ ア = ハ ン ガ リ - にも背 を向けた もの で
あ っ た . つ まり ､ トル コ の ヨ ー ロ ッ パ 領の 分割に 関 して ､ オ
ー ス トリア = ハ ン ガリ ー は蚊
帳の 外に置かれ る こ と にな っ た の で ある . これらバ ル カ ン 諸国と トル コ との戦争 (第
- 吹
バ ルカ ン 戦争) は バ ル カ ン諸 国優位の うちに 展開 し､ セ ル ビア 軍は ス コ ピ エ ､ ギリ シ ャ軍
はテ ッ サ ロ ニ キ を占領 した ｡ また ブル ガ リア 軍は ア ドリアノ
ー プ ルを包囲した . しか し､
領土配分問題 か ら間もなく 同盟諸 国の 間で争い とな り､ ブル ガリア と他の諸 国と の 戦争 (節
二次 バ ル カ ン 戦争) とな っ た ｡ こ の 結果 ブル ガリ アは敗れ マ ケ ドニ ア の 主要部分をセ ル ビ
ア と ギリ シ ャ に譲 らねばならなか っ た｡ トル コ は 再び攻撃を開始 し､ 束 トラキ アか らブル
ガリア軍 を押 し出 して ア ドリアノ ー プル を奪 い返 した｡
二 回にわた る バ ル カ ン 戦争の 結末 はオ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー の バ ル カ ン 政策の挫折を
意味 した ｡ 同 国は バ ル カ ン の 新秩序 の当事者 となる こ とができず､ セ ル ビア の拡大も阻止
す る こ と がで きなか っ た からで ある ｡ しか し､ 唯
一 オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー の外交の成
果で あっ た の は セ ル ビア とギリ シ ャ の 意に反 して独立 国家ア ルイ1 ニ ア を創設する こ と がで
きた こ と であ っ た ｡ なぜならこ れ に よ っ て セ ル ビア の ア ドリア海 - の拡大が辛う じて 阻止
できたか らで ある ｡ これ に対 して セ ル ビアは 激怒する ｡ 彼 らは大セ ル ビア主義 の運動を強
め ､ それ をボス ニ ア = - ル ツ ェ ゴ ヴィ ナに対 して 強力か つ 集中的 に進めて行 っ たの で ある ｡
こ の ような緊迫 した対立の うちに ､ 1914年 6月 28 日サラ エ ボで オ
ー ス トリア皇太子夫妻
の 暗殺事件が起 こ り ､ 第 一 次世界大戦が始ま っ た の で ある
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｡
3) 日本 との 関係 し.
さて こ の 時期におけるオ ー ス トリア = ハ ンガリ ー と 日本と の 関係を振り返 っ て み よう｡
日露戦争は オ ー ス トリ ア = ハ ン ガリ - がバ ル カ ン進出を目指す中で ､ バ ル カ ン の 諸民族
の 強い 反対運動に直面 し､ ロ シ ア と協調する道を模索 して い る ときに勃発 した｡ オ
ー ス ト
リア = ハ ン ガ リ ー は こ れに中立の 立場 をと っ た ｡ しか し､ 同 国内に居住する諸民族はそれ
ぞれ別の 反応 を示 した こ とが知られ てい る｡ セ ル ビ ア 人 ､ チ ェ コ 人は ロ シア寄り の態度を
示 し､ ハ ン ガ リ ー 人は ポ ー ラ ン ド人と共に 日本を支持 した｡ 同じス ラ グ系の 民族では ある
がセ ル ビ ア人やチ ェ コ 人が汎 ス ラ グ主義の ロ シ ア の 支援をあて に した の に対 し､ ポ
ー ラ ン
ド人は 同胞が ロ シ ア の圧政 の 下で苦 しんでお り ､ 反応は全く違 っ て い た｡ なお､ ハ ン ガリ
ー 人 の 動き に関 しては後述する こ ととす る｡
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日露戦争期に は牧野伸顕がオ ー ス トリア公 使と して ウィ ー ン で活動 して い る. 牧 野は オ
ー ス トリア = ハ ン ガ リ - 二重君主 国が対 ヨ ー ロ ッ パ 外交の 情報収集上重要な役割を持 っ て
い た こ と を指摘 して い る｡ 日露戦争後 ､ 日本はウィ ー ン の 公使館を大使館に昇格させ た｡
か - ス トリア = ハ ン ガリ ー の 外交上 の重要性を認識 して の措置で あろう｡ また 1912 年 に日
本は不 平等条約の 改正 に成功 し 10 月 に通商航海条約を締結 した｡ 30年 にわた る不 平等条
約 下の 両国の 関係 は こ こ に 終結 した の で ある ｡ 強国と なっ た 日本とオ
ー ス トリ ア = ハ ン ガ
リ ー は新たな関係 を育て て いく はずで あ っ た｡ しか し､ 通商航海条約の 締結か ら二年後 ､
第 - 次世界大戦が勃発す る と 日本 は大使館を 引き揚げ､ オ - ス トリ ア = ハ ン ガ リ - 二重君
■
主国と の 国交を断絶す るの である ｡
2 . ハ ン ガリ ー 人研究者の 分析
前節 で取り上 げた ゲィ ダは 日露戦争以降の 時期 における ハ ン ガリ ー の対 日認識 につ い て
どの ように捉 えて い るだろうか ｡
ヴイ ダは 20世紀初頭(第 一 次世界大戦前)の 日本研究に つ い て ｢広い 層 - の 日本の 生活
様式や文化 の紹介+､ ｢日本 に関す る学術研究書+ 及 び ｢日本 の 芸術の 研究と紹介+ の 三 つ
に大きく分類 し､ それぞれ を紹介 してい る｡
第 - の ｢広 い層 - の 日本 の 生活様式や文化 の帝介+ の特徴に つ いて ヴイ ダは ｢20世紀初
頭 になると､ 多く はない がそれ でも以前よりは比 扱的多く の ハ ンガリ ー 人 が 日本を訪れる
r
ようにな っ た ｡ 日本 に関す る関心 も高まり ､ 日本 に関する出版物も以前に比 べ れば比 較的
多くな っ た 44QJ と述べ ､ し ハ ン ガリ ー 人の 日本訪問の 増加を背景と した 日本に対する興味関
心 の増大を指摘 し､ より広 い層 に 日本文化 を紹介に役立 っ た著作を紹介 して い る｡
まず ゲィダが注 目 して い るの は旅行記で ある｡ 中でもガ - シ ュ パ ー ル ･ フ エ レ ン ツ Gaspar
Fere n cに よ っ て 著された 『地球周遊』 と い う著作を取り上げて い るo ガ - シ ュ パ ー ル は 6
年間船医と して働き ､ こ の経験 をもとに 6 巻本 の旅行記 を 1908年 に発表 した ｡ こ の 著作
には地理学 ､ 民俗学の 資料が盛り込 まれており ､ そ の第五巻 に 日本に関する記述が 160ペ
ー ジにわた っ て 善かれて い たとヴイ ダは記述 して い るQ
次に進歩的作家ブ ロ ー デ イ ･ シ ヤ ー ン ドル Br6dy Sandorの 作品に つ い て ヴイ ダは述 べ て
い るo ブ ロ - デ ィ は 当時の 進歩的文学雑誌 の代表的存在で あ っ た 『未来 (J6v e nd6)』 の編
集長やあ っ た o 彼は 19 04年 2 月 にそ の
一 冊全て を日本関係の 記事に充て ､ 同年外国の 文
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献を もと に 『日の 昇る帝国 ､ 日本』 を著 した ｡ 日露戦争勃発の 頃に出されたこれ らの 著作
は進歩的知識人層 に日本 - の 関心 を高めさせ る効果があっ たもの と思われる ｡
ゲイ ダさま画家の トルナイ ･ ジ ュ ラ TornaiGyula にも注目 してい るo 彼は 1905年か ら 1906
年まで 日本に滞在 して全 国を旅行 し､ 日本の 人物や風景､ 祭り を題材 と した油絵 を描 い たo
彼の 展覧会は パ リ ､ ベ ル リ ン ､ ハ ン ブル グ､ ライ プツ イ ヒ ､ ド レ ス デ ン で 開催され ､ 大成
功を収めたとヴィ ダは述 べ て い る ｡
第二 の分類 で ある ｢日本 に関す る学術研究書+ に つ い て ゲィ ダは地理学上 の 業庸と 日本
に関す る大規模な包括 的著作を取り上げて い るo
まず地理学上 の 業績で はテ レ キ ･ パ ー ル TelekiP畠1
45に よる 『日本列島の 地図製作史に関
す る地図書』 をあげて い る ｡ テ レ キは同書中 13 世紀から 18世紀初頭の 間に ヨ ー ロ ッ パ で
作成され た日本地図か ら同時期 における ヨ ー ロ ッ パ 人の 日本に 関す る知識 を分析 して い る ｡
ヴィ ダは 同書中ペ ニ ヨ フ ス キ ー の 日本 に関する記録を地理学 の観点か ら詳細 か つ 専門的に
分析 した部分 に注目 して い る｡
ヴイ ダが ｢日本 を訪れた こと の ある学術研究者の 日本に 関する大規模な包括的著作+ と
して取 り上げて い る の が､ バ ラ - トシ ･ バ ロ グ ･ べ ネデク B aratosi BaroghBen edek46による
『大 日本』 で ある｡ こ の 著作は全三巻で ､ 第 一 巻に は旅行記が､ 第二巻に 縁日本の歴史及
び地理 が ､ 第 三巻に は 日本語の 表記 ､ 文学史 の紹介が記述されて い る｡ 日本 の歴史や文化
につ い て の 一 次史料に基づく大規模な著作は それ以前には存在せず､ そ の意味で大変意義
深い 著作である と ゲイ ダは述 べ て い るo また バラ - トシが経済的に不遇 な研究者であ っ た
点もこ こ で指摘 して い る ｡
第三 の 分類と して ヴ,1Lダが取り 上 げて い る の は ｢日本の 芸術の 研究と紹介+ である ｡ こ
の 部分で ヴイ ダが取り 上古ブて い るの は ｢日本 の建築 の 紹介+､ 及び ｢日本の 美術品の 収集
及び研究 ､ 日本 の 美術展覧会の 企画開催 ､ ハ ンガリ ー の博物館 にお ける 日本 コ レ ク シ ョ ン
の形成+ で ある ｡
前者に関 して は建築技師の ケル テ - ス ･ a ･ ロ ー ベ ル ト Kertisz K. R6bert に注目 して い
る｡ 彼は ハ ン ガリ ー 文部省 ､ 通商省 の奨学金に よ っ て東ア ジア視察旅行を行 い ､ 1904年 に
日本を訪れた｡ そ の経験 をもと に 1906年 『東ア ジア の風景』と い う本を著 したので ある｡
こ の 本の 中で ､ 日本で の 体験 ､ 主に 日本 の 文化生活に つ い て記 して おり ､ また彼の ｢日本
の 建築+ と題す る講演は 活字 になり , そ の 中で芸術が日本 の社会生活全般にわた っ て大き
な影響力を持 っ て い る こ とを強調 して い ると ゲイ ダは述 べ て い る ｡
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後者に つ い て ､ ヴイ ダは ､ 前世紀と 同様 に 20世紀初頭 にも行われ たア ジア の 美術品収
集活動と ､ 新 しい 動き と して の 日本 コ レ ク シ ョ ン 形成 に注目 して い る ｡ こ こ で取り上 げら
れて い る の は宣教師 ヴァ イ ･ ペ
- テ ル VayP iterと ホ ッ プ ･ フ エ レ ン ツ HoppFeren cで ある ｡
ヴァ イ は 1903年 以降四回に わた っ て 日本 を訪れ美術品の 収集に あた っ た ｡ また彼は 190 6
年に 『東洋の 皇帝たちとそ の帝国』 を､ また1908年に 『東洋 の芸術とそ の 情趣』 を著 し､
日本 の 芸術 の 優れ た専 門家と して の 地位 を確 か なも の に した ｡ 『束洋 の 皇帝連 と そ の 帝
国』 は多く の 写真 を掲載 して おり ､ ハ ン ガリ ー で の 出版 と同年 ､ ロ ン ドン で英語版が ､ ベ
ルリ ン で ドイ ツ語版が出版される ほ ど人気があっ たとされて い る ｡ ゲィ ダは 『東洋 の 芸術
とそ の情趣』 に つ いて ｢日本 の芸術 を日常生活と の 関連の 中で紹介し､ 日本で は芸術が生
活の 全て の領域で 重要 な役割を果 た して い る と強調+ して い る と して そ の独 自の 視点に注
目 して い る｡
ゲイ ダに よれ ば､ ヴァ イは当時の 教育大臣 の依頼に より 国立美術館向けに美術品を収集
し､ こ の 美術品をもと に 1908年 ハ ン ガリ ー 初 の 日本美術展覧会が開かれた ようで ある｡
筆者 は ハ ンガ リ ー 人 の 自発的な組織的行動に よ っ て 日本関係 の美術展が開かれた ことは注
目に催する｡
一 方 ､ ホ ッ プも数回に捗 るア ジア旅行で多数の美術品を収集 した｡ ヴィ ダに よれ ば日本
に は 3 回訪れて い るとい う｡ ホ ッ プの コ レ ク シ ョ ン は 20世紀初頭 には優れた.もの と して
評判 とな っ て おり ､ 彼 の コ レ ク シ ョ ン は遺言 に より彼 の 死後 ハ ンガ リ ー 国家に寄贈され ､
後に設立される彼 の名 を冠 した東洋美術館の も･t となっ たo
ヴイ ダは第 一 次世界大戦前ハ ン ガリ ⊥ にお ける 日本研究の 水準を ｢彼らの 業漬 は多く の
点で当時 の西 ヨ - ロ ツ ノさ･ の東洋学の 水準に達 して い た .+ とそ の成果を評価す る
一 方で ､
そ の 特徴が ｢個 々 の人間 の 個人的なイ ニ シアテ ィ ヴに基づ い て なされた+ と述 べ て ､ そ の
限界 も指摘 して おり ､ ｢そ の 後彼 らの 業凍に匹敵す る活動が継続される には長 い 時間を要
した+ と いう言葉でそ の報告を終わ っ て い る 47｡
以上 の ようなヴィ ダの 考察に よる 日露戦争以降にお ける ハ ン ガリ ー 人の対 日認識 の 変化
を纏め るなら次の 二 つ の 点で あろう ｡ 一 つ は 日本 に関す る知識の 体系化 で あり ､ もう
-
つ
は 日本 に関す る知識 の 一 般 へ の 普及で ある o で は何が これらをもた ら したの か ｡ ヴィ ダの
研究に は旅行者が多く訪れ る よう にな っ た こ とが書かれて い るが､ それだけで は不十分で
ある ｡ 実際には 1 9世紀末 には通信技術の 発展に伴う情報ル ー トが確 立し､ 多く の情報が
ア ジテか らハ ン ガリ - に もた らされ る ように な っ て い たと考えた方が 自然で あろう｡ それ
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ゆえ に体系的な日本研究が可能 とな っ た の で ある ｡ また ､ 日露戦争の 勃発が ハ ン ガリ
ー 人
の 日本 に対す る興味を強 く喚起 し ､ 日本 に関する知識 の
一 般 - の 普及をもたら したも の と
考える方か妥当で ある｡ 20世紀初頭 に出された著作や ､ 幅広 い層 - の 日本に 関する知識 の
普及は情報伝達 の技術的 向上と ハ ン ガリ ー 人
一 般の 興味の 高さに支 えられて い たと考えら
れる ｡
こ こ で注 目す べ きなの は 日露戦争の 影響で ある ｡ ハ ン ガリ ー 人
一 般の 興味の 高さに つ い
ては 日露戦争と切 り離 して考 える こ とはできない ｡ 彼 らは 日露敏争に際 して進ん で 日本を
支持す る態度をとり ､ 親日的な世論 を形成 したQ こ の 点に つ い て次に検討 した い o
3 . 日 露戦争期に お ける ハ ン ガリ ー 人の ｢親 日+ 意識
日露戦争の 勃発後 ､ ハ ン ガリ ー 人たちは親日的態度をと っ たとされて い る ｡ 1 896年か ら
19 05年までウ ィ ー ン駐在 日本公使を務めた牧野伸顕は 『回顧録』 の 中で ､ 日露戦争に 際 し
て ハ ン ガリ ー 人が 日本 に対する 同情の念 を強く示 したと記述 して い る4 8｡ また牧野は駐嘆
公使時代 ､ 複雑な民族構成を持 っ た 二重君主国内に住む諸民族 の 日露戦争に関す る反応 に
っ い て ､ ハ ン ガリ ー 人がオ ー ス トリア系 ドイツ人 ､ ポ ー ラ ン ド人と 同様 に ロ シア を嫌 っ て
い ると して 次の よう に記 して東京に 報告 して い る ｡◆｢其ノ 大数 ハ 或 ハ 歴史的 旧敵 トシ テ或
ハ 圧制 ノ 張本者 ト シテ 露国を忌ミ嫌 ヒ共進行上 一 大渡欧 ヲ視ル ハ 彼等
一 同快哉ヲ呼ブヲ禁
ズ ル 不能処ナ リ洪旬利 人ノ如 キ ハ 兼テ帝国ヲ欣慕ス ル コ ト盛ナ ル人種ナル ガ開戦後 ハ 新聞
ノ調子全 ク ー 致シ テ 日本 ヲ賞讃シ近 時
′
『ブダ ペ ス ト』 ヲ経由 シテ来ル 邦人 ハ 該市ニ ハ 何等
縁故ナキ ニ 拘 ハ ラズ戦争 = 託 シテ 盛ン ナル歓迎 ヲ受 ケタル者 ア リ
49
0+ 牧野は ウィ ー ン の 公
使館 に よせられた祝状 ､ 祝電や 日本軍 - の 従軍申込な どがあ っ た事も東京に報告 して い る
50
｡
ハ ン ガリ ー 人が日露戦争に際 して反露の 立場か ら日本に 同情を示 したと 日本人外交官
も認識 して い た こ とがわか る｡
で は ､ なぜ ハ ン ガリ ー 人は 日露戦争中､ 二重君 主国政府が中立政策をと っ て い た にもか
か わらず ､ 日本に 味方す る世論を形成した のだ ろうか ｡ こ の 点を羊つ い て 少々 検討 した い と
思う ｡
こ れまで 日本 にお ける研究 の 中で は 日露戦争期 ハ ン ガリ
ー の親 日的世論 に つ い て深い 検
討が為されて お らず ､ ハ ンガリ ー 人が自らをア ジア起源 の 民族 と して意識 して い たこ と が
その 理由 の - づ であると され る場合が多か っ た Q ペ 一 夕 - ･ パ ン ツ ア - は 1980年の シ ン
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ポジウム にお い て 日露戦争 中 ハ ン ガ リ
ー 人が日本を支持 した理由に つ い て ｢(ハ ン ガリ -
人に他 の ヨ ー ロ ッ パ の諸 民族に対す る) 言語的疎外感が あ っ たこ と ､ 及びそ の発祥の 地 中
央ア ジア に対す る憶憤 の 念か らも ､ 日本 に対 し同類意識があっ た為
5I
+ と述 べ て い るo ま
た稲野強 はヴア ー ム べ - リ ･ ア ー ル ミ ン の研究 の 中で パ ン ツァ
- の説を根拠に 日露戦争期
の ハ ン ガリ ー 人 の 親日性 を彼らの 言語的疎外感 とア ジア起源 に基づ く親近感に求 めて い る
52
｡ しか し､ こ れまで見て きた ように 19世紀後半 の ハ ン ガリ
ー には ア ジ ア の 同族 と して の
対 日認識 は殆 ど見る こ とができない の であるo
で は ､ ハ ン ガ リ ー の親 日的世論を支えたも の は何だ っ た の か ｡ こ の 点に つ い て はセ ル ダ
ヘ イ ･ イ シ ュ トヴァ - ン が考察して い るo セ ル ダ - イ は日露戦争期の ハ ン ガリ
ー 人世論を
扱 っ た論文中 ､ バ ル カ ン 問題 をめ ぐっ て 対露協調政策を進 め るオ
ー ス トリア - ハ ン ガリ ー
の 外交政策が ハ ン ガリ ー 国会 にお い て 問題とされた際に表明された政府与党と野党の 対日
認識を新 聞記事 か ら分析 して い る ｡ セ ル ダ - イに よれば ､ 当時の政府側新聞は 日露戦争を
日本 の大 国化 と捉 え､ こ れ をヨ ー ロ ッ パ 人の ア ジア における優位を脅かすもの と して 認識
して い た｡ これ に対 して ､ 野党側 の 新聞は専制 ロ シア に対 して 立ち上 が っ たア ジア の小 国
と して認識 して い た ｡ 彼 は こ の論争 の背景に ハ ン ガリ ー 人の 184 8年革命以来の 反露的気
風 と ハ ン ガリ ー 民族主義の 台頭が日本に対する同情を喚起 し､ そ の 際に ｢専制 ロ シ ア と立
憲制 日本+ と い う対立図式 の 中で知識人層 の 多く が日本に同情的立場 を示 したと指摘 して
い る53｡
前述の 如く ､ ハ ン ガリ ー の 民族主義は王 国内の被支配諸民族の み ならず 同盟相手の オ
ー
ス トリア にもそ の矛先が向けられ る性格 を持 っ てお り ､ 日露戦争にお い て 日本 を支持する
こ とは ロ シア に反対す 急事と 同時に オ ー ス トリア の 政策に反対する事で あ っ た｡ すなわち
ハ ン ガ リ ー 民族主義に と っ て は 日本支持の 姿勢を表 明する こ とが自らの 運動 の利益に合致
して い たと考える こ とが できる ので ある｡
セ ル ダ - イ は ｢反露+ 的な ハ ン ガリ ー 民族主義が ｢親日+ 的な世論 を生んだと い う見方
を して い るが ､ 一 方で 次の ように述 べ て い る ｡ ｢ハ ン ガリ
ー の 解放戦争を 阻害 した ロ シ ア
よりも､ 殆 ど知 られて い ない ア ジア の 小民族がよ り人気があ っ たこ とは驚くに催 しない が ､
最近まで封建制 の 閉塞状態 の 下に あ っ た ､ ヨ ー ロ ッ パ から遠く に存在する
一 民族が非 ヨ ー
ロ ッ パ 的な文化 的 ､ 経済的そ して政治的伝統 をも つ 国々 の 間で軍事大 国と して 国際政治の
舞台に立 っ て い る こ と にアナリ ス トたちが意見を表 明 しなか っ た こ とは全く驚きである o
54
+
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筆者 は こ の 点 に関 して ､ ｢近代国家+ と して の 日本の 姿が 日露戦争当時には ハ ン ガリ ー
で既 に広く受 け入れ られ た
一 般的な知琴と して 定着 して い たと主張したい ｡ 日露戦争期 -
ン ガリ ー にお ける 日本 - の 同情的世論は第 - 義的に反露的気風 ､ ハ ン ガ リ ー 人の 民族主義
の現れと して捉 える べ き である こ と 同意見で ある｡ しか し ､ そ の 際に 19世紀後半に形成
された好意的な対 日認識が ヨ - ー ロ ツ パ 的な価値観に 沿う日本像 を用意 し､ ハ ン ガ リ ー 人 の
親日的世論を支えて い たと筆者は考える ｡
日露戦争期は 所謂 ｢黄禍論+ が 宣伝 された時期 で あるが ､ 中国や太平洋 に利権を持 つ 他
の列強 とは違い ､ ス ラグとゲル マ ン の狭間で 敗多の試練を味わ っ てきた ハ ン ガリ - 人 には
黄禍論 よりも ロ シア の 脅威の 方が は るかに切実で あり ､ 現実的で あ っ た. 一 方 1890年代
以来 ､ 日本は 立 憲制を採用 した近代国家と して 一 般に知 られて い た｡ こ の 様な状況の もと
で近代国家日本に つ い て非 ヨ ー ロ ッ パ文化に対す る警戒感か ら評論を差 し挟むこ とは当時
の ア ナリ ス トたちに と っ て黄禍論 を振りか ざすに近 い 一 種の ア ナク ロ ニ ズム で あ っ たの で
は ない だろうか ｡
では 日露戦争期に ハ ン ガリ ー 人 は 日本 に対 して どの ような興味を見出 して い たの で あろ
うか｡ また､ そ れは 1 9世紀後半の 対 日認識 と どの ような関係 にあるの だろうか ｡ 次
■
に こ
の 問題.に つ い て 『日曜新聞』 の 記事から探る こ とと したい ｡
4 . 日露戦争期に おけ る 『日曜新聞』記事 の 分析
『日曜新聞』 におい て も ､ 当時 ハ ン ガリ ー 人の み ならず ヨ ー ロ ッ パ全体にお い て世論が
一 般 的に 日本魚層で あ っ た と して 次の ように指摘 して い る ｡ ｢ヨ ー ロ ッ パ 人 の大部分は ､
た と えそ の 人の 母 国が外交的に ロ シ ア の友邦で あ っ て も､ また ､ 自身が公言す る しない に
関わ らず ､ 日本 に 同情を示 し､ 日本人の 快挙 を賞賛す る人が多い ｡ こ の 自己本位の偏向は ､
一 面 では ロ シ ア 人 が殆 ど好かれて い ない とい うこ と に起因するもの で ある Q 出版界も ヨ -
ロ ツ パ の諸民族 の 前で は反感 を買う ような場合に限 っ て ロ シア 人を取り 上げ､ こ の傾向を
助長 した の で ある55｡+ こ の記事の ニ ュ ア ン ス か ら考えて も ハ ン.ガリ
ー 人が日露戦争期に 日
本に 同情的な態度を示 した こと は確かで ある｡
但 し､ 『日曜新聞』Lが 日本最属 一 辺倒の 新聞で あ っ た わけで はない o 同誌 の 中で は 日本
側が 多く の 被害を出しなが らも ロ シ ア に勝利す るプ ロ セ ス を記事に して い るだ けで は なく ､
接収 した 武器 に よ っ て敗 走する ロ シ ア兵 にも容赦 なく砲弾を浴 びせ る 日本軍の残忍な 一 面
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を報告 してい る 点
56が注 目される o こ の 点か ら 一 般 に 日本原展 の傾向が強い 中で ､ 同誌 が
中立的な視点を保ちつ づ ける努力を して い たと考えられるの で ある ｡
日露戦争期 (1904 年 2月 - 1905年 9月) の 『日曜新聞』 日本関係記事は量的に かなり
多い ｡ こ れを 一 覧に纏 めたもの が表2 で ある｡ 取り 上 げられた記事の 総数は 49 である o
日本 の 開国以来 ､ 日本関係 の 記事 が短期 間に これほ ど大量に取り上 げられた こ とはか つ て
なか っ た｡ そ して 日本関係記事の 大多数が 日露戦争関係の記事であ っ た｡ 同新聞記事の 1904
年と 1905年 の 目録 には ｢日露戦争関係+ と して 分類 が独立 して い る こ とか らも日露戦争
関係 の 記事畳 の多さが分 か るだろう ｡ こ こ で 日露戦争期 の 日本関係記事 につ い て若干の 考
察を加 え ､ 同誌 の記事中看取できる特徴 をつ かみ たい と思う｡
表2
年月 日 記事見出 し 記事内容 興味関心
1904/01/1 7 Oros z ors z ag岳sJapan
/
ロ シ アと 日本 政治
1904/01/2 4 HaboI七s kis zd16d占s ek kelet-
azsiaban
東ア ジア にお ける戦争準備 軍事
1904/02/1 4 Az or os z-JaPan habord 日露開戦
Choln okyJen6
政治 ･ 軍事
1904/02/21 Kit jap血 ge o16gu s
Budapeste n
二 人の 日本人地理学者 時事
1904/02/21 Az o ro szっapanhabord 日露戦争 につ いて 軍事
1904/02/28Japhoko ros z- elen e sligaja 日本人の反露結社 社会
1904/02/28 A japan hader6 f6v e zir ei:
′
I
. 日本 の 軍事指 導者 (東郷母 政治
Togo tenge m agy6sJa印 agata
tabo m ok
督と山県将軍)
1904/03/06 Ajapan ok 日本人 文化 ･ 生活
亡.
Bar ang
1904/03/13 K占pek
■ a z or os zっapan
habordb61
日露戦争の様子 軍事
1904/03/20Ajapanha z aBasag 日本の 愛国心 歴史
1904/04/10 Jap血血cs apatokpartras zall孟s a 日本軍の上陸 軍事
1904/0612 Az o ros z-JaP血 habo rdnih血y
szerep16je
日露戦争の 配役たち 政治
1904/07 17 K占pek har c ztirr61 戦場の 風景 軍事
1904/08/07 K占pek habordb6l 戦争の 風景 軍事
1904/08/21 Kipek az oro sz-Japan
h左bordban
日露戦争の 風景 軍事
1904/08/28 Kipek az oro s z-jaP血
h丘bo rdba n
日露戦争の風景 軍事
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年月 日 記事見出 し 記事内容 興味関心
1904/09/04 Har czt占rikipek 戦場 の風景 軍事
1904/09/18 M ukde n. 奉天 ､ 戦争と戦病者 ､ 遼 陽 軍事 ･.政指
H abordkisbetegek
AliaulaJlgidtk6z et
の会戦
1904/10/02 Az o ros z ok m enektilise a
v a nfanka uics ata utAn
ロ シ ア 軍の撤退 軍事
1904/ll/06 Japan s ztatisztikaja
/
日本の統計 社会
1904/l l/20 APutilo v-do mbicsatatir プテ ィ ロ フ丘 の 戦場 軍事
1904/12/04 K占pek ah畠bordb6l 戦争の風景 軍事
1904/12/25 Cs atatirik占peink 戦場の 風景 軍事
1905/01/01 A kelet-azsiai har c ztirr61 東ア ジア の戦場か ら 軍事
1905/01 8 Po rt-Artu r 方剛贋港 軍 事
1905/01/15 Harcz af古1dalatt 地下 の戦い 軍事
1905/01/22 Har cz afut6arokban Po rt
Artur e16tt
旅順近郊 の戦い 軍事
1905/02/12 Jap血 o strom 16v egek 日本側の 包囲攻撃 軍事
1905/0312 Harczt6ri k占pek 戦場の風景 軍事
1905/03/19 Ajapanis･o ros z v ez畠rek
′
日本と ロ シア の指導者達 政治 ･ 軍事
1905/03/19 A m ands u ors z agl CS at t占r
′ ●
満州の戦場
CholnokyJe n6
軍事
1905/03/19 K 占pek har cztirr6l 戦場の風景 軍事
･1905/03/26
′ ′
Egy JaP an alla mfirfiaJaPa n
cs益szarr61
'
､''日本の 天皇に つ い て 政治
1905/03/26 K占pekahar c ztirr6l 戦場の 風景 軍事
1905/04/02 K占pek
ー
a ke)1et一左zsiai
harc zt占rr61
東 ア ジアの 戦場の 風景 軍事
1905/0416 A kisTogo 若き 日の 東郷 人物
1905/04/16 Aヱ Or OS Z Ok viss z av orIul 丘s a a 奉天会戦後の ロ シ ア軍の 撤 . 軍事
m ukde nics ata utan 過
1905/04/23A hadifogs agr6l
′
捕虜に つ い て 軍事
1905/05/07K 占peka h畠bords zin hely占r6l 戦争の 舞台風景 軍事
1905/06/04 Az oros z e sJaPanhaj6had
′ ●
日本海海戦に つ い て 軍事
1905/06/25 ACz u-sim atengers z o ros 対馬海峡
Choln okyJen6
軍事 ･ 地理
1905/06/25 Kipek h左bordb61 戦場の 風景 軍事
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年月 日 記 事見出 し 記事内容 興味関心
1905/07/16 Egy m agyar ho n vidtis zt ハ ン ガリ
ー 人将校の 見た 日 軍事
M andzs uriaban 露戦争 spaitsSando r
1905/07/16 Az oros z-Japanb6kekbld6ttek 日露の 講和使節 政治
･ 軍事
1905/07/23
′
Kipek a M a ndzs u orszagl 満州 の戦場の風景 軍事
har c ztdTr61 SpaitsSandor
1905/07/30 Nogl tムborn ok le v ele z61apua 乃木将軍か ら ハ ン ガリ
ー 人 人物
egym agya rtarlarho z 教師 - の はがき
1905/07/30
/ I
Kipek a M andzsu ors zagl 満州 の 戦場 の風景 軍事
harc ztArr61 SpaitsSandor
1905/08/ 6 Az oro sz+apan habo rdb61 日露戦争に つ い て
SpaitsS左ndo r
軍事
1905/08/13 Czik kah6tr61 今週の 記事 (講和交渉に つ
い て の小さい 記事)
政子台
1905/08/20 Ajapanbirkozas 柔術に つ い て ■ 文化
1905/09/03 Ajapan okr6l 日本人に つ いて
Sz凸k G畠za
文化 ･ 生活
1905/09/10 Ajapan okr61 日本人に つ い て
Sz也k Giz a
文化 ･ 生活
第 一 に ､ 記事 の トピッ ク か ら日露戦争期における ハ ンガ リ ー 人の 日本に対する興味関心
を探 っ てみ る と次 の事が分 か る ｡ こ の時期の 記事 の 内容 は ､ 両国の 軍事力の 比較､ 国力分
析の 為 の参考資料 とされた統計の 他 ､ 戦争が始まる と戦闘の勝敗な ど軍事関係の 情報 ､ 政
治指導者や軍事指導者の 写真と経歴 ､ また話題に な っ た人物やエ ピソ ー ドな どが多い ｡ こ
れ と比 べ ると 日本 の 文化 ･ 習慣や住民の 生活 ､-ハ ン ガリ ー に来訪 した日本人に 関する記事
(
は総数 49 に対 して 6 に過 ぎず ､ 日露戦争以前に 日本関係記事の 中心 的話題となっ て い た
日本の 美術工 芸品に 関係す る記事は皆無 で ある｡
こ の 日本文化関係 の 記事 の少 なさに は注目する 必要がある｡ こ れまで考察 してきたよう
に 19 世紀後 半を通 じて ハ ン ガリ ー 人 は知識人層を中心と して ､ 日本 の芸術や文化 に つ い
て主た る関心 を持 ちつ づ けて きた と い っ て良 い ｡ そ して そ の 対象は 日本人の エ キゾチ ッ ク
な文化 ･ 慣習 ､ 美術 工 芸品で あっ た｡ 日露戦争以前 ハ ン ガリ - 人の 対日認識 にお いて ､ 改
治的な変化や 日本 の 近代化 は 日本 - の 関心 を惹起する 契機と して の役割 しか果たさなか っ
た の で ある｡ しか し､ 上 で見たように ､ 日露戦争期 の ハ ン ガリ - 人の 持 っ た 日本 - の 関心
は これと は大きく異な っ て い る事が分 か る｡ こ の 時期の ハ ングリ ー 人の 日本 に対する興味
関心 は ､ 19 世紀後半に 見られ た､ 政治的事件 に誘発された エ キ ゾチ ッ クな日本文化 - の興
味でiまなく ､ 日露戦争の 勝敗あるい は戦争そ の もの で あっ たと い うこ とができ るの で あるo
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第二 に ､ 記事 の 執筆者の 中に 日本 に関する専門的な知識 を持 っ た研究者が姿を現 して い
る点に注目 した い ｡ そ の 代表的研 究者が ､ 後にツ ラ ン 協会の 指導者と なる地理学者 チ ョ ル
ノ キ ･ イ ェ ネ - Choln oky Jen6
57で ある｡ 彼は ､ 『日曜新聞』1904年 2月 1 4日号で 東ア ジア
の 諸国が ヨ ー ロ ッ パ 列強 に よ っ て侵 略を受 け､ 植 民地化 した状況を簡単に述 べ た上 で ､ ア
ジアの 新興国 日本 と列強 の … つ ロ シ ア と の戦争の 世界史的意義を強調 し ､ 併 せて 日露両国
の 戦力分析 を行な っ て い る ｡ 彼 は 日露戦争の 原因に つ い て 同誌は朝鮮 ､ 満州 の利権をめ ぐ
る 日露両国の 対立で あり ､ ア ジア全体で行なわれて い る植民地争奪の 戦争の - つ ､ すなわ
ち帝国主義的な戦争で あると断定 して い る58｡ 戦争 の勝敗 に つ い て ､ ｢海上 では 日本が優勢､
- 方で陸上 で はなか なか勝負が つ かず ､ 結局は 日露両国の外交交渉に よ っ て 決着す る こ と
になるで あろう+ と予想 して い る ｡ これは今日か ら見て も妥当な分析で あると い えるだろ
う｡
またチ ョ ル ノ キは翌 1905年 1 月 8 日の記事で は旅順攻略作戦に つ い て の解説を合計四
ペ ー ジにわた っ て展開 しており ､ 3月 19 日号には ｢満州の戦場+ とい う5 ペ ー ジの記事を､
6 月 には ｢対馬海峡+ とい う 4 ペ ー ジ の 記事を書い て い る QLこれらの記事は それぞれ 日露
開戦 の 直後 ､ 奉天 会戦 の 直後 ､ 日本海海戦直後に書かれてお り ､ 戦争 の 展開を正確に捉 え
つ つ ､ 重要な戦闘の結果を戦闘の 行われた地域の地理を含めて解説 してい る点が目を引く ｡
これ は情報が迅速に伝達され ､ そ れに対 して専門家が直ちに分析すると いう回 路が出来上
が っ て い る こ とを明確 に示 して い る｡ 20世紀の初頭には 日本に関する知識が蓄積され ､ 日
本研究者と呼ばれ る人々 が既 に活躍 して い た｡ 新 聞の購読者 は自らの 興味の 対象で ある戦
争の勝敗 と共 に彼 ら専門家の知識 を新聞に要求 した の で ある ｡ 新聞に よ っ て報道された 日
本 に関す る知識は 正確 で質 の高い もの とな っ て い っ た ので ある｡
『日曜新聞』 の 日露戦争関係記事は 1905年 に入 っ て 1 月 の旅順要塞陥落 ､ 3 月 の奉天
会戦 ､ 5 月 の 日本海海戦 - と続く戦闘の記事を報 じつ づ けた｡ 戦闘関係の 記事は 5 月 に両
国が休戦 した後も 1905年 8月 6 日まで に発行 された｡ 同 日までに発行された全 32号のう
ち日露戦争関係 の記事が掲載されたの は 18 であり ､ 過半数で 取り上をヂられて い る o 戦闘
そ の もの の記事 の他 ､ 武器 の 性能 ､ 挿虜の待遇､ 東郷平八郎 の英国留学時代の エ ピ ソ ー ド
などがそ の テ ー マ で ある ｡ 日露戦争が広 い興味を引くテ ー マ であ っ た こ とがわかる ｡
1905年 8月 6 日に戦闘に 関する最後 の記事が掲載された後 ､ 翌週 8月 13 日に講和交渉
開始 の報道がなされた｡ 翌 々 週 8 月 20 日に柔術を ｢日本の レ ス リ ン グ+ と して紹介した
記事が掲載され ､ 更に 9月 3 日から二週にわた っ て 日本文化を取り上げた記事が掲載され
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た｡ 戦闘終結と同時に 日本 の文化 に関する記事が掲載され始 めて い る点が興味深 い ｡ そ れ
まで戦争
一 色で あ っ た 『日曜新聞』 の誌上で は姿を消 して い た日本文化 関係 の記事が再 び
姿を現 したの で ある ｡ こ の 点に 関 して は ､ ハ ン ガリ ー 人の 日本文化 に対する関心が 日露戦
争の 熱狂 の 中でも消滅せず に存在 しつ づ け､ 戦争終結と共に再び現れた と考えて よ い の で
はない だ ろうか ｡
以上か ら日露戦争期 における ハ ン ガリ ー 人の対 日認識の 特徴を纏 めて みた い o 第
一 に指
摘できる こと は ､ これ まで にない ほ ど大々 的に 日本に 関する情報が ハ ン ガ リ
ー 人読者に揖
供された と い う点で ある｡ こ の事 実は 日露戦争に多くの 読者が興味を示 して い た こ と を示
して い る｡ 日本 に関心 を持 つ 層が拡大 したこ とは確かで あろう｡
第二 に興味関心 の対象が明らか に政治的なもの - と変化 して い る点が指摘できる ｡ これ
まで 日本 - の 関心 の 主流 であ っ た エ キゾチ ッ ク な異文化世界と しての 日本は こ の 時期 の記
事では ほとん ど看取できない ｡
第三 に 日本 に関する専門家の 登場をそ の特徴と して 取り上 げたい ｡ 20世紀 の は じめに は
日本に関する専門家が ハ ン ガリ ー にも存在 し､ より正確 な情報を読者に提供 で きる ように
な っ て い た事がわか るの である｡
5 . 日露戦争後 の 『日曜新聞』 記事の分析
さて ､ 次に 日露戦争終結後の 対 日認識を考えて みたい ｡ 1906年以降の 『日曜新聞』 記事
を 一 覧に した もの が表 3 で あるo
L
■
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表3
年月 日 記事見出 し 記事 内容 興味関心
1906/12/25 TOG O r東郷+ と題する詩
Saj6 Sまndor
請 (クリスマス特別 号)
-
1
1907/03/24 A japan ko rn 1 any k6s z6n6
∫
1ev ele
日本政月守の礼状 時事
1907/07/07 A mikad6 is n eJe ミカ ドとそ の 妃
VayPiter
社会 ･ 文化
1907/09/15 JapAn s ziviben 日本 の心 の 中
VayPiter
社会 ･ 文化
1908/O4 A h左ro m cs畠 zArv ar os 三 つ の 帝都 (京都､ 奈 良､
吉野) VayP古ter
文化 ･ 地理 ･ 歴史
1909/0815 Toki6t61Jokoha maba 東京か ら横浜まで 文化 ･ 歴史
1909/ll07 Vis sz ae ml古kez占s ek lto 伊藤公爵の 思い 出 時事 ･ 歴史
herc z egre VayPiter
1910/04/10 Fu shimi japan her ceg 伏見宮のブ ダペ ス ト訪問 時事
Budapeste n (写真のみ)
1911/01/08
′
HoppFerenczg ytijte m erlye ホ ッ プ ･ フ エ レ ン ツ コ レ
ク シ ョ ン RadisicsJen6
芸術 ･ 文化
1911/01/22 A Japani lPa m丘vis zet 工業芸術博物館における 日･ 芸術
･ 文化
kialit丘s a azlparm屯v占s z eti 本工芸品展覧会
M dz e umban RadisicsJen6
1911/03/26 Japanis zinh丘z 日本の 劇場 文化
1911/12/24 Azin Nip po nh丘z a m ヴァ イ ･ ペ - テ ル の 日本の
家 vayP6ter
文化
1912/09/22 Nogitabo m okhalala 乃木将軍 の死
VayPiter
時事
1913/08/1 7 M agyarkialitas Toki6ban
I
東京 にお ける ハ ン ガリ
ー 工
芸博覧会
芸術 ･ 文化
1914/02/08 Ajap血 P OM P EJI 日本の ポ ン ペ イ 自然
1914/07/19 Uto n6tdTsz6r avilagk6 拍1 五度目の世界旅行
VayPiter
文化
日露戦争終結直後 ､ 大き な盛り上がりを見せた 日本 賞賛の 風潮は
一 年以上続い た ようで
ある ｡ 『日曜新聞』 で は 日露戦争終結の 翌年にあたる 1906年ク リ ス マ ス 特集号に ”TOGO
”
とい う詩が掲載された｡ これ は言うまで もなく東郷平八郎と 日本水兵 の 日本海海戦におけ
る活躍を描 い たもの で ある ｡ こ の 詩 の 中で東郷平八郎 は冷静沈着な司 令官と して措かれて
お り ､ 一 方水兵は 国歌 を歌い つ つ 勇敢に戦う人々 と して 措かれてい る o また｢万歳(B an z aj)+
とい う言葉が何度と なく使われて おり ､ こ の 言葉が日露戦争期に ハ ン ガリ
ー にも紹介され ､
既に ハ ン ガ リ - 人にもある程度浸透 した用語 にな っ て いた こ とも窺える ｡
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また少 々 奇妙で は あるが ､ こ の 詩は異教徒 の国で ある日本 の ロ シ ア に対す る勝利は キ リ
ス ト教の 碑の 意志 で ある と い う考 えに貫かれて い る｡ 中間部分に ある ｢主は こ の 小さく 黄
色 い 鬼た ち に 斯く 戦 う よ う 望み 給う た｡ (Ister m ek tets z6n igy cs ata z n ak. A kicsi sirga
6rd6gok)+ と い う
- 節 ､ そ して終わ り の部分に東郷 に つ い て書い て ある 次の 一 節 ｢そ こ に
立 っ て い るの は ､ 人民 の 誇り ｡ 主の御心 にかな っ た異教の 徒｡+ がそ の象徴的部分である ｡
こ こ で注目され る こ と は ､ まず人種 とい う観点か ら見る と ､ こ の 詩の 作者は 日本人を異
人種と して捉 えて い る こ とで ある ｡ 上記の 部分の他 ､ こ の詩 の 冒頭部分 ｢東郷 は黄色く小
さい 男だo (Togo, sarga kicsi e mber.)+ とい う部分は 正に異人撃と して の 日本人 を捉 えた部
分で ある ｡ 『日曜新聞』 の 中で 日本人を黄色人種 と して これほ ど明確に捉 えた 部分は こ れ
以前には存在 しない o 前述 の ように 日露靭争期に は い わゆる ｢黄禍論+ の 宣伝が広く行な
われたo そ の影響と考える こ ともでき る. こ の詩 の 作者は 日本人 が黄色人種で ある こと を
認めた上 で ､ キリス ト教的な価値観に沿う形で日本の 勝利 を捉えようと して い る ｡ キ リ ス
ト教的価値観を待 っ た ハ ン ガ リ ー 人が異教 ･ 異人種で ある日本人の キリス ト教国 ロ シ ア に
対す る勝利 をどの ような姿勢で評価 して い るかが端的 に窺える｡ こ の 詩には ハ ン ガリ ー 人
がそ の業庸を称え ながらも ､ 心理的 には自らとは 異な っ た存在と して 日本人を意識 して い
る こ とが明確 に表 わされ て い る｡ すなわち同族的な連帯と い う視点は全く見 るこ とができ
ない の である｡
さて 日本 に対する関心 の 高さは 1907年の 記事 にも見る こ とができるo 『日曜新聞』 1907
年3月 24日号にお い て次 の 日本語の 書状が図版で紹介されて い る｡
M AGY A R POMOLOG工A. 2γols.
t
■
し
右御寄贈相成正 二 領収致候
御厚意ノ段感謝 ノ至 二 侯也
明治四十年二月 四 日 大日本帝国盛 岡高等農林学校長 農学博士 玉利嘉造､公 印
洪国展務省御中
(註:但 し､ 日 本文は 毛輩縦書き｡ 新 聞記事 に は 日本文 の 上 が 左 に 来 る向きに掲載され て い る｡)
こ の記事は ｢日本政府 の 感謝状 (Ajapan ko mAnyk 6s z6n61e v ele)+ と い う記事で あり ､
内容 からみ る と ハ ン ガリ - 政府農務省か ら日本酸府 に寄贈された図書に対する 日本側 か ら
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の 礼状で あろう｡ こ の 記事の 中に は こ の 礼状 の ハ ン ガリ
ー 語訳と して次の 一 文が掲載され
てい るo ｢日本帝国政府 は ､ 実に興味深く ､ 且 つ 大 い に有益な M A G Y A R POMOL OGIA(ハ
ン ガリ ー 果実栽培学) 全 二 巻 の 心 の こ も っ た ご寄贈に対 し ､ ハ ン ガ リ ー 農務大臣閣下 に
尊びと感謝の 念を表 明 しますo (Ajapan csas zari kor mAny haはs k6s z6n etet m o nd a ln aByar
′ /
faldmiv e16s也gyminis 7.te r0 Ex elentiajan ak az lge n6rdekes6s n agyirtik仏 M agyarPo m ologiak占t
k6tetin eks ziv es m eg払1d6s e占rt.)+
日本語の 翻訳と して は 正 確さに 欠ける もの であるもの の ､ 図書寄贈に対する礼状受領 と
い う些末な事柄す ら新聞に 図版入 り で紹介される とい う事実に ､ この 時期の ハ ン ガリ ー 人
が持 っ て い た 日本 に対す る関心 の 高さを窺い知る こ とができる ので ある ｡
19 07年 に入 ると 『日曜新聞』 に新たな日本研究者が寄稿す るようになる｡ 日露戦争直前
に明治天皇 とも面会 した経験 の ある宣教師ヴァ イ ･ ペ - テ ル で ある｡ ヴァイ に つ い て は前
述の ヴイ ダも注目 して い る ｡ ヴァ イほ 『日曜新聞』 で 日本の 文化や政治指導者 の エ ピ ソ ー
ドなどを書く こ との でき る数少ない ハ ン ガリ ー 人の 一 人 と して 1907年か ら 1914年まで 日
本の都市､ 人 々 の生活 ､ 明治天皇夫妻, 暗殺 された伊藤博平に つ いて の記事を書い て い る｡
ヴァ イはそ の 間に も訪 日を しており ､. 日本に家屋 も借りて い た様子が記事か ら分 かる｡
中でも注目される の は伊藤博文に関する記事で あるo 伊藤博文暗殺の 翌月 19 09年 11月
7 日 の 『日曜新聞』 には ヴァ イ ･ ペ - テ ル の伊藤博文に関す る記事が掲載された｡ こ の 中
でヴァ イは ア ジア諸国の 中で初め て憲法を作り ､ 長 い期間首相を務めた伊藤を日本の ｢戴
冠無き支配者+ ｢日本 の ビス マ ル ク+ と表現 し､一 日本 の実質的最高権力者と して の伊藤を
捉 えて い る｡ ヴァ イ の記事は 内政､ 外交における卓越 した政治家と して の伊藤の業績 を評
価 してい るが ､ 一 方で戟鮮支配 におい て 妹腕 を振 る っ た独裁者 と して の伊藤 に つ い て も記
述 しており ､ そ の 功罪 の 両面を評価 して い る ｡ こ の記事は伊藤暗殺 の直後に書かれてお り ､
ヴァ イ の 日本研究者と して の質 の高さを物語るもの で ある ｡
さて ､ ヴァ イ ･ ペ - テ ル が 『日曜新聞』 の 記事 を書く ように なっ た 頃､ 日露戦争末期 に
高ま っ た 日本賞賛の 風潮 は 次第に 退潮して行く こ とにな っ たよう で ある ｡ その こ とを裏付
ける ように 1907 年以降日本に 関す る記事は格段 に少なく なり ､ 内容も再び文化 ･ 芸術関
係の 記事が主たる物 - と な っ た｡
ハ ン ガ リ ー 人 た ちが 日本に抱 い た興味関心が退潮 した原 因を具体的に特定す る こと は困
難であるo オ ー ス トリ ア - ハ ン ガリ ー の 外交にお い て 1908年 の ボス ニ ア = ヘ ル ツ ェ ゴ ビナ
併合とい う大事件が ハ ン ガ リ ー 人 に と っ て より重要な関心事とな っ た こともそ の
一 因と考
54
ぇられる｡ しか し､ 他 の興 味対象ができた こ とだけを理由と して こ の 問題を片づ ける こ と
も十分で は あるまい o 朝鮮を保護国とし､ 数年前に は戦火を交えた ロ シ アとも手 を結ん で
満州の植民地化 に乗 り 出 した日本 ､ 換言すれ ば帝国主義国家と化 して行く日本に ハ ン ガ リ
- 人は どの ような眼差 しを持 っ て い たのだ ろうか .
当時の ハ ン ガリ ー の 国内情勢に 目をやる と ､ ハ ンガ リ
ー 人 が支配民疲と して の 姿勢を強
めて行く時期 と符合す る ｡ 王 国内で高まりつ つ あ っ た被支配諸民族と の軌軟 から民族主義
に傾い て行く ハ ン ガリ
ー 人 (マ ジ ャ ー ル 人) にと っ て ､ 日本はもはや エ キゾチ ッ クな異文
化世界と して の興味 の 対象だけで は あり得なか っ た o 日本は強国と して の地位を確 かなも
の と し､ 一 方 で周辺 の 諸民族に対 して は ヨ
ー ロ ッ パ列強と同 じような行動を取り始めた の
である. 解放者の ように も見 えるが抑圧者と して の
- 面も見 えるo そ してそ の 抑圧者と し
ての 一 面は ハ ン ガリ ー 人自身にも似た部分で ある. こ の ようなイメ
ー ジの大きな転換 に よ
っ て ､ 日本は ハ ン ガリ
ー 人に と っ て どの ように評価す るべ きか分か らない存在 - と変化 し
たの で は ない だろうか 0 日本 へ の 関心の 退潮とは こ の ようなハ ン ガリ
ー 人 の対 日認識 の 変
化そ の もの に起因す る部分があると考 える こともできるの で はない だろうか o
さて ､ 1912年 9月 22日号に掲載された ｢乃木将軍の殉死+ は
一 つ の セ ン セ - シ ョ ナ ル
な ニ ュ - ス と して ハ ン ガ リ ー 人に もたらされた｡ こ の 記事の 中で ヴァ イ
･ ペ - テ ル は 次の
ように述 べ て い る ｡ ｢乃 木将軍の 死 は ､ 驚い たこ と に次の ようなを注目すべ き事実を明ら
か に して い る｡ すなわち ､ 日本人 は我々 の 文明か らあらゆる面での 成果を学び ､ 我 々 の武
器や兵制や軍艦や技術設備や学術上 の成果な ど全て を受け入れたが ､ そ の こ とは (ヨ
ー ロ
ッ パ 的な教養を付けた知識人で さえ) 単に外見上 の こ とに過ぎない の で あるo これ ら
ヨ ー
ロ ッ パ文 明の成果は ､ 日本 人の 心 の深 い根まで は浸透 して い ない の で あり､ 彼らの頭 の 中
はまだ 『日本』 の ままな の で ある .+ 乃 木希典の 死が ハ ン ガリ
ー 人にと っ て衝撃的だ っ た
の は ､ 天 皇の 死に 際 して の殉死 と い う非 ヨ
ー ロ ッ パ 的な行為が ヨ ー ロ ッ パ 的な意味で の 近
代化 に成功 した と思われて いた 日本で起 こ つ たこ とで あるo 日露戦争を契機 と して物質的
に近代化 した 日本 の 姿は ハ ン ガリ ー 人の 中で 吊 と な っ て い た ｡ しか し､ 乃木の 殉死 は
ハ
ン ガ リ ー 人 に と っ て ｢精神的に は近代化 して い な い 日本+ r の 姿をク ロ
ー ズア ッ プ した事件
で あ っ た o 乃 木 の殉 死は ヨ ー ロ ッ パ 的な意味で の 近代化を遇進 し､ 列強 の
一 員とな っ た日
本の非 ヨ ー ロ ッ パ 的な､ 遅れた部分と して ハ ン ガリ
ー 人に強く認識 されたようで ある o
こ こ で ､ 日露戦争期にお ける ハ ン ガリ
ー 人 の対 日認識に つ い て纏 めておきたい o
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第 - に 日露戦争を境と して ハ ン ガリ ー 人の対 日認識 は大きく変化 したとい える｡ 19 世紀
後半を通 じて もたれて い た エ キ ゾチ ッ ク な知的興 味関心は存続 したもの の ､ 近代 国家と し
て のイメ ー ジ､ 軍事的強国と い うイメ ー ジ の方が強くな っ た｡ また着実に ハ ン ガリ
ー 人 に
浸透 した . しかも 日韓戦争以前か ら日本 - の 興味 を持ちつ づ けて いた
一 部 の知識人とは比
べ物 にならない く らい広く
- 般の ハ ン ガリ ー 人にも こ の認識は広ま っ た こ とが考えられ る｡
エ キ ゾチ ッ ク な異文化世 界と して の 日本 ､ そ して近代的な強国と して の 日本 と いう 二 つ の
日本像が こ の 後 ハ ンガ リ ー 人 の対 日認識 の 中に共存する よう になる の で ある o そ して後者
の対 日認識は オ ー ス トリ ア = ハ ン ガリ ー 国内の 政治にお い ても
- 定の 意味を持ちう るもの
にな っ たの で ある ｡ ハ ン ガリ ー 人が権力政治的な視点 を日本に向けたの は これが始めて で
.｢
あ っ たo そ の よう な意味におい て も日露戦争は ハ ン ガリ
- 人 の対日認識 に大きなな変化を
及ぼ した事件 であ っ たと い うこ とができ る｡
第二 に注目す る べ き点は 次の通りで ある Q 日露戦争開戦 後の
- 時期 ､ 日本を賞賛す る風
､
潮が広く ハ ン ガリ ー 人に あ っ た こ と は事実で ある o しか し､ ハ ン ガリ
ー 人の 対日認識は決
して 日本 人と の 血縁的同胞意識 に裏付けられたもの で はなく ､ む しろキ リス ト教徒､ ヨ
ー
ロ ッ パ 人と して の アイデ ンテ ィ テ ィ ー に よ っ て支えられて い た｡ 日露戦争期 の 日本に対す
る 同情的な気分と 賞賛的 な熱情は ハ ンガリ
ー 人の 間にあ っ た反露的気風と ハ ン ガリ
ー 民族
主義の台頭が もた らした 親日的感情の高揚に過 ぎなか っ た ｡ ハ ン ガリ
ー ー 人は 日本人を同胞
と して認識 して い たわけでは なく ､ 同族的な親近感か ら日本を支持 した わ けで もない o す
なわち非人種論的な ｢親日+ 意識 であ っ たと い う ことが できる o こ の点で は黄禍論や後述
するツ ラ ニ ズ ム などの 人種論的なア プ ロ
ー チで はない 点に注目する必要がある｡
第三点は ､ 日露戦争に おける 日本の 勝利はそ の 事実自体賞賛 の対象で は あ っ た が ､ ハ ン
ガリ ー 人が日本を自国の 模範と して 考え る こ とは なか っ た とい う点で あるo ハ ンガリ
ー 人
は こ の 時期にお い ても自らをキ リ ス ト教徒 ､ ヨ
ー ロ ッ パ 人と して認識 し､ 日本人を文化的､
人種的に異な っ た存在と して認識 しつ づ けて いたQ そ して日露戦争の 勝利が ハ ン ガ リ
ー 人
一
般 の興味を引 い た ときで も日本 を模範と して自 らを刷新 しようとい う動きは全く見られ
なか っ た ｡ 日露戦争にお ける日本 の 勝利は 当時の ハ ン ガ リ
ー 人にと っ て対日認識 を大幅に
修正す る事件で は あ っ たが､ 自らの 価値観を根本的に揺 るがすような大事件 では なか っ た
の で ある｡■
一 時的な日本賞賛熱が過ぎ去 る と ､ 日本 - の 関心 は再び文化や芸術の 面に限定された も
の とな っ て 行く こ と とな る. 『日曜新聞』 の記事 で 見る限り ､ それは第
一 次世界大戦勃発
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の暗まで同様 であり第 一 次世界大戦勃発後ほ敵国の
一
つ と して認識 され ､ もはや日本関係
の記事は文化的なもの すら掲載される こ とは なか っ た｡
19 世紀後半か ら第 一 次世界大戦前まで の 時期にお ける ハ ン ガリ
ー 人 の対日認識 に つ いて
纏めてみ よう｡ 19 世紀後半に ハ ン ガリ
ー 人が持 っ た対 日認識は 189b年代に変化 した o そ
れ以前は エ キゾチ ッ ク な異文化世界と して の 知的興味関心が支配的で あ っ たが ､ 日本の 国
会開設や ､ フ ェ ル デ ィナ ン ド皇太子の訪 日などを契機 と して近代的な日本 ､ あるい は 芸術
的な興味を引く 日本が ハ ン ガリ ー 人の 対日認識 の 中で
- 定の位置を占める ようにな っ たo
こ の 対 日認識 の 中には ､ 日本をア ジアの 停滞 した 野蛮国と見る見方は見 られな い o 学術的
､ ｢
な興味関心 を背景 と した出版物も多く ､ 比較的好意的な対 日羅識と い うこ とができ るo こ
の好意的対 日認識 の 中に は ､ 第二 章で述 べ る とこ ろめ ｢ツ ラ ニ ズム+ の影響 ､ すなわち ｢血
を分 けた兄弟民族+ と して考える視点を見出す こ と はできない o これ は 日露戦争期以後 ､
第 一 次世界大戦前におい て も同様で あるo
日露戦争 を契機と して ハ ン ガリ ー 人の対 日認識 はまた大きく変化 したo それ まで の
｢エ
キゾチ ッ ク な異文化世界+､ あるい は ｢ヨ
ー ロ ッ パ 式 の近代化 に進む ア ジア の 国+ と い う
対日常識 に加えて ｢ロ シ アを打ち破 っ た強国+ と して のイメ
- ジが生 じてく る ので ある o
しか もこ のイ メ ー ジの担 い 手 はそれ以前 の対 日認識の 担い 手 よりもはる かに多く ､ 広 い層
にわた っ て いた ｡
日露戦争期 に ハ ン ガリ - 人が持 っ た 同情的 (そ して後に賞賛的) な態度は ハ ン ガリ
- 人
自身 に深 い関連性 の ある政治的な事件を契機と した初 めて の対 日認識 で あっ たと言う こ と
がで きる ｡ そ れは 同時に ロ シ ア とい う巨大な隣人 を前提と した 上 で の 初ゆて の 権力政治的
対日認識 で あ っ た と言う こともで きるだ ろう o ｢ロ シ アを打ち破 っ た 強国と して
の 日本+
とい うイ メ - ジは 日露戦争後 ､ ハ ン ガリ
ー 人 の対 日認識の か なり大きい 部分 を占め る こ と
とな っ た｡ そ して こ の強 国と して の 対日認識が ハ ン ガ リ
ー の 政治にお い て実際に
- 定 の意
味を持 っ てく るの は第 一 次世界大戦以降の こ とである.
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第三節 目本人の 対 ハ ン ガリ
ー 常識
19 世紀後半か ら 20 世紀初頭におい て ､ ハ ン ガ リ
ー 人の対 日認識を窺わせ る著作の数の
多さに比 べ て ､ 日本の 対洪認識を知 る辛 がかりとなる著作は少ない o こ の背景に は日本人
が近代化 の モ デル と して ､ 主に西欧諸国及び アメリカ合衆国を視野 に入れて い た と い う事
実があり ､ 中東欧地域には 日本人 の 関心があまり向か なか っ たと考えられる の であるo
本稿では 先行研 究で注目 されて い る著作を取り上げ､ 日本人 の対 ハ ン ガリ
ー 認識 の 傾向
を捉 え る こと と したい ｡ こ こで取 り上古ヂる著作は 久米邦武 『特命全権大使米欧回覧実記』
｢
( 以下 『米欧回 覧実記』 と略す る)､ 東海散士 『佳人之奇遇』､ 白鳥庫吉の諸著作､ 牧野伸
顕 『回顧録』､ そ して信夫淳平 『東欧の夢』 である ｡
1 . 久米邦武 『米欧回覧実記』
久米邦武は 明治新政府 に よ っ て 派遣された岩倉使節団の
一 員と して ヨ ー ロ ッ パ 及びア メ
リカを訪 問 した ｡ そ の 記録が 『米欧 回覧実記』 で ある ｡ 使節団は1 873年6月3日に ウィ
ー ン
に到着 し皇帝謁見 ､ 万 国博覧会 の視察の 後 ､ 18日には こ の地 を発 っ て ス イ ス ヘ 向か っ て い
る｡
久米は 当時 の オ ー ス トリア - ハ ン ガリ
ー に つ い て貴族が按属す る封建国家で彼 らは門地
や爵位を誇り ､ 人民を抑圧 して い る と批判的に見 るo また普喚戦争に よ っ て敗北 して以来
二 重君主国とな っ た 同国に つ い て ､ 立憲制を敷い た もの の ｢西 北ノ諸 国 ト ヘ 猶四十年 ヲ
隔テ タ ル ヲ免 レ ス+ と そ の 後進性を指摘 して い る｡
で は ハ ン ガリ ー に つ い て は どうで あ っ た の だろうか o 『米欧回覧実記』 は ハ ン ガリ
ー ー を
｢旬奴の 遺 軌 で ある と い うような誤りも含ん で い るが ､ 当時と して は優れた記録
･ 分析
を行 っ て い る｡ こ の 中で ハ ン ガ リ
ー は次 の よう に書かれて い る o ｢旬加利 ハ ､ 元 蒙古里 奄
ほぼ
ノ - 種ナ ル ､ 旬 奴人 ノ 国 ニ テ 其 ノ地積ノ 広サ ヘ 略我 日本 二 比 シ ､ 人 口ノ 数 ハ 半
二 及 ハ
ス 欧州 ノ 東僻 ニ ア リ ､ 其ノ 流風遺俗 ､ ミナ欧人二 間 シ カ ラス ､ 衣服奇古
ニ テ ､ 容貌野 朴ナ
リ ､ 半開民 ノ 部落タ ル ヲ免 レ ス ､ 国民ノ生 ス ル物産モ ､ 大抵天産物多ク ､ 工産物
二 至 リテ
ハ
､ 多ク 観ル ニ 足 ラ ス ､ 近七牢以来 ､ 旧習ノ 夢ヲ破り ､ 勃然 トシテ 開化
二 進 歩セ ン ト欲ス
ほ なは
ル
､ 其ノ 情態 ヲ察ス ル ニ ､ 酷 夕日本ノ 近況 二 似タ リ｡
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久米は ハ ン ガリ
ー に つ い て風俗が他 の ヨ ー ロ ッ パ 諸国と桔異なる事 ､ 交通 手段が著しく
貧弱で ある事 を指摘 し､ ヨ
ー ロ ッ パ の 中の 後進国と して 認識 して い る の で ある o しか し､
その 一 方で 中欧 の 農業国た る ハ ン ガリ ー は ｢甚夕 日本ノ近況 二 似タリ+ と して ､ 当時の 日
本の 姿と重ね あわ せて い る点が注目され るo また ､ ハ ン ガリ
ー の 近代化 の ｢近状ヲ論述+
した ｢喚ノ博士 モ レ シ ー 氏+ の 論旨を略記す るに あたり ｢我 開化 ヲ進ム ル ニ ､ 省顧 ス
ヘ キ
コ ト多シ+ と 注記 して い る｡ さらに 180 0年代以前は ヨ
ー ロ ッ パ列強もこ の よう な風景で
ぁっ た に違い なく ､ 所詮 ｢文明の 開化+ を論 じたと して も 50年か ら 100年 の こ とに過ぎ
ない ｡ ｢今日開化ノ 遅 レタ ル 国国 へ 此二 附記 シ タ ル旬 国ノ 景況ヲ見テ ､ 必 ス 感 ヲ生 ス ル
モ ノ 多カ ラ ン ｡ 60+ と結ん でお り ､ 日本を含めて近代化 に遅れた国々 の 未来に対する思い
.｢
が書かれて い る｡
『米欧回覧実記』 対 ハ ン ガリ - 観は後進国国民と して の アイデ ンテ ィテ ィ
- を持ち ､ そ
の進路を模索す る中で持 っ た ハ ン ガリ ー 観で あると言うこ とができるだろうo
2 . 東海散士 『佳人之奇遇』
明治期政治小説 の最高傑 作の
一
つ とい われ る 『佳人之奇遇』 は明治1 8年か ら3 0年 (1885
- 97年) にか けて 書かれた全八編十六 巻か らなる長編政治小説であるo 著者で ある東海散
士 (1852 - 1922) は本名柴四 朗とい い ､ 福島県士族で ある o 戊辰戦争で敗北 した会津藩士
の 子 と して生まれ ､ 若く して 渡米 し経済学を修めた o 1885年 の帰国後 ､ 柴 は折か ら高まり
を見せて い た自由民権運動 に参加 した が ､ そ の年 の12月 に 日本初 の 内閣制度が導入 され る
と農商務大臣谷干城の 秘書官とな っ た｡
柴が谷 の 秘書官となる直前の18 85年10月 に 『佳人 之奇遇』編
- (巻 - ､ 巻 二) が､ 翌1886
年1月 に は編二 (巻三 ､ 巻 四) が刊行されて 人気を呼び ､ 注目を集めた o 1886年3月 か ら
の
旅行で は エ ジプ ト､ トル コ を経て オ
ー ス トリア の ウィ ー ン に到着 し､ 半年に わた っ て ウィ
ー ン に滞在 して い る. そ の 間 ハ ン ガ リ
ー も訪 問し ､ 帰途上 ポ
- ラ ン ド､ ロ シ ア ､ ト ル コ ､
ギリ シ ャ ､ イ タ リア を経 由 して1887年6月 に帰国 して い るo またイ タリ
ア訪問中の1887年
3 月､ トリ ノ で亡命生活を送 っ て い た コ ツ シ ュ
ー トに面会 して い る61o 『佳人之 奇遇』 は彼
の旅行中も刊行されて い る｡ 1886年8月 に第三編 (巻五)､ 1887年2月 に同 (巻
六) が ､ 柴
の 帰国後の 同年1 2月 に第四編 (巻七) が ､ 198年3月 に 同 (巻八) が ､ 1891年11月 に
は 第
五編 (巻九 ､ 巻十) が 刊行され た ｡ そ して 日清戦争を挟ん だ6年 の 空白の 後 ､ 第
六編 か ら
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第八編まで (巻十
- か ら十五) が 一 挙 に刊行され ､ 12年か けて こ の小説が完成 したの で あ
る62. 柴は明治24年福島県 四 区か ら衆議院議員に選出され ､ 以後当茸 8 回､ 明治 3.1年 の
藩政党内閣で は農商務次官とな っ た｡ 『佳人之奇遇』 は最初人気 を博 したが巻 を続けて い
く に つ れて人気が落 ちて い っ たとされて い る ｡ また こ の 本自体東海散士が書い たもの で は
ない と い う説も出て ､ 後 に問題 となっ た68｡
こ の小 罷の ス ト ー リ ー は 以下の ようなもの である ｡ 著者で あり主人公 でもある東海教士
がアメ リカに 滞在中､ 独立運動に敗れた 闘士 と会談す る形式で諸国の 政治史と独 立運動 の
有様が次々 と語られて い る｡ 会津藩 の遺臣である散士 自身 の他 ､ ス ペ イ ン の 独立指導者 の
娘 ｢幽蘭 (ユ ー ラ ン)+､ アイ ル ラン ドの 独立指導者の 娘 r紅蓮 (ぞ
- レ ン)+､ コ ツ シ ュ ー
ト (骨敷斗) の娘､ さらに コ ッ クとなっ た明の遺臣の 中国人が登場 し､ 抵抗するノ+､国 ､ 或
い は 消滅 した国の 志士 の 熱情を語り合う. 琴国の 志士たちと の会話中､ 小国同士 が手を結
び ､ 連帯 して 大国の侵略に対抗しようと話を進 めて行くの で ある｡
『佳人之奇遇』 の注目す べき特徴の 一 つ は従来 日本人が 一 般に考えて い た ヨ ー ロ ッ パ諸
国とは全く別 の ヨ ー ロ ッ パ の 小国が主役 を演じ､ ロ シ ア ､ イ ギリ ス などの 大国は抑圧者と
して脇役 ､ と言う より悪役 と して 扱われて い る点で ある｡ 『佳 人之奇遇』 で取り上げられ
た独立運動は 中国､ イ ン ド､ エ ジ プト､ ハ ン ガリ - ､ ポ ー ラ ン ド､ アイ ル ラ ン ド､ ス ペ イ
ンな どで いずれも大国に よ っ て抑圧 された弱小民 族の 姿を描いてお り ､ 被抑圧弱小民族 の
連合に よ る西欧 へ の 対抗 を訴えて い るの で ある｡ 抵抗する小 国に焦点を当てた 柴の視点に
つ い て 田代文雄は柴自身が会津出身 であ っ た事実の他 に彼 の 米国留学経験に 由来す る ｢西
欧ない し ロ シア を媒介に したもの とは別 の米 国を媒介に した東欧認識64+ である と指摘 し
て い るo
さて こ の ノ小説中 ､ ハ ン ガリ ー は巻三 ､ 巻四 ､ 巻七 ､ 巻八 ､ 巻九 ､ 巻十三お よび巻十四で
扱われて い る ｡ 『佳 人之奇遇』 の 中で ハ ン ガリ ー 人は フ ン族 の 末蘭で あると い う 間違 い は
あるもの のア ジア 系 の 民族で ある こ とが捉えられて い る｡ そ して 日耳隻 (ゲル マ ン) 帝国
の版 図 に入 っ た もの の ｢人 種的+ に彼らと異 なり ､ 歴 史上度 々 独立 を試 みた と記述されて
い る｡
巻八 では コ ツ シ ュ - ト の 娘が父 親の 業績を語 る際 ､ ハ ン ガリ - の 184 8年革命 に 関 して細
かく描写 してお り ､ 散士 自身もこ れを ｢偉業+ と して コ ツ シ i
- トと ハ ン ガ リ ー の革命及
び独 立戦争を讃 えて い る65｡ こ こ で 悪役 と して登場す るの は オ
ー ス トリア の 宰相メ ッ テ ル
ニ ヒ (滅 廷日苦) で ある｡ メ ッテ ル ニ ヒ に対 して は ｢人 卜為 り姦才二 長ズ レ 共節操ナク倭
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所ニ 巧 ミナ レ 共国家ノ 大計 ヲ知 ラ ズ+ と しており ､ 彼 の 政治は 自主自由の根 を砕き ､ 抑圧
暴制を敷き､ 議院は貴族僧侶に よ っ て組織され ､ 金権政治が罷り通 っ た と ､ 人格 からそ の
政治まで非常に厳 しい評価 をして い る｡ また ク ロ アチ ア人貴族イ エ ラチ ッ チ (邪羅鬼匿)
に つ い て はメ ッ テ ル ニ ヒ と結託 した ｢旬 国頑 固党 の 首領+ と して描かれて い る｡ 散士 が ク
ロ ア チア 人と い う概念を持 っ て い なか っ たこ とは 明らかで あり ､ 彼 の東欧の 民族 問題 に つ
い て理解がまだ不 十分で あ っ たこ とが わか る66｡
さて 『佳人之奇遇』 の研究では 日清戦争を境に そ の 前半と後半で は ｢民権論+ か ら ｢国
権論+ - と散士 (柴) の ス タ ン ス が変化 した こ とが指摘されて い る67｡ こ の 間題 に つ い て
の 詳述は避 けるが ､ 散士 (柴) 自身が谷干城らと共 に1 890年代?奉約改正 に 関 して ､ 改正
の 内容が屈辱 的であるとの 理由か ら改正 に反対 したこ とをそ の 背景と考える傾 向は強い ｡
『佳人之 奇遇』 の 中に も条約改正 に つ い
_Tは コ ツ シ ュ ー トと散士 との 間の 問答 とい う形
で登場 して い る｡ コ ツ シ ュ ー トの 口 を借りて散士 が主張する の は条約改正の 成否は ｢唯国
民 一 致断ノ如何 ニ 在 ル ノ ミ+ と い う こと だ っ た｡ そ してそ の 問答 の 中で更に 問題 とな っ て
い る の は ロ シア と の 関係で あ っ た｡ 散士 は こ の 中で ､ ｢日本は ロ シ ア と結ん でイ ギリ ス に
当たる べ きだ ろうか ､ しか し自分は ロ シア が信用 できない+ と いう問い をコ ツ シ ュ ー トに
問い か ける o これ に対 して コ ツ シ ュ - トは 直ちに 同意 し､ ｢イ ギリス ほ傾き つ つ ある夕 日
で ありまだ我慢でき るが ､ ロ シ アは 上 り つ つ ある朝 日で あっ て やがてほ 人馬を焼き尽くす
か だ ろう+ と答 え､ ロ シ ア の周辺 地域 - の ､ 悪逆非道 の侵 略の例を挙 げる｡ ｢こ の ロ シア
の拡大を食い止 める手 だて はない もの か ｡+ と いう散士の 質問に コ ツ シ ュ ー トは自らの ｢ バ
ルカ ン連合+ の構想 を挙げる｡ こ こ で散士は そ の概念 と して の ｢強固な同盟大邦+ の創没
にそ の 意義を見出す の だ っ た ｡ こ こ にお い て 小国は もはや連帯感 を持 っ て手を組む相手 と
い う より も ､ そ の 被害を受けた例で ある ｡ ｢こ の よう なこ と にならぬ よう ､ 大国 ロ シ ア に
対抗す るた め ､ い か に自らが大国となるか+ にそ の視点は注がれてい る ので ある｡ 内には
上 か らの 愛国心 の結集を図り ､ 外 に対 して は大国化を志向す るとなればまさに これは ｢国
権論+ 的な視点と い う こ とができ る ｡ 初期の ｢弱小 民族と の連合+ と は大きな変化とい う
こ とが でき る だ ろう｡ 『佳人之奇遇』 後半の 対東欧語識は こ の ようなもの - と変わ っ て い
つ た の で ある｡
『佳 人之 奇遇』 にお ける ハ ン ガ リ ー 観は ｢弱小 民族+ 或い は ｢被抑圧民 族+ と して の も
の で ある o それ故に散士 は コ ツ シ ュ - ト の 業績を称 え､ ハ ン ガリ ー の ｢志士+ の悲劇 に涙
し､ 彼らと の 同盟 を声高 に訴 えた の で ある. 筆者 は こ の ハ ン ガ リ
- 観 の 中に ､ 当時の 日本
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人が持 っ て い たある種 の 緊張感を看取す る｡ それは隣国が列強 の植民地化され つ つ あるア
ジアに おい て 自らがそ の 被害者に な るかも しれな い と い う緊張感 である ｡ 『佳人之奇遇』
巻二 に ある ｢方今焦眉 ノ 急務 ハ 十尺 ノ自由ヲ 内二 伸バ サ ン ヨ リ ､ 寧 口 - 尺 ノ 国権ヲ外 二 暢
ブル ニ 在リ68+ と い う有名 な 一 節は ､ まさに こ の 文脈 で使 われて い る の で ある. こ の 緊張
感が東欧の ｢小国+ ハ ン ガリ ー に対する共感､ 連帯感 へ と つ なが っ て い ると筆者は考 える｡
しか し､ 日本が 日清戦争に勝利 し､ ｢大国+ - の 道を歩み 出す と ､ 権力政治的な視点が
い とも簡単に表れ る の で ある0 日本人の 対外認識 の 中には次の敵 ロ シ ア との 対抗を前提 と
した視 点が現れ るo こ れは 第二次世界大戦まで 一 貫 して 日本人の 対束欧認識 の 中に存在 し
たもの で ある ｡ 『佳 人之奇遇』 に見 られる対東欧認識 は丁 度そ の分かれ目 となる時期 の も
.
｢
の で あり ､ そ の前半と後半 の視点の 差異を著者自身が気 づか ぬままに′+､説が書かれて い る
と こ ろに こ の 作品の 史料 と して の 重要な価値があるように思われ る｡
3 . 白鳥庫吉の 対 ハ ン ガリ ー 認識
白鳥庫吉は1 901年か ら1 90 3年まで ヨ ー ロ ッ パ を訪れ ､ ブダペ ス トにも 1年近く過 ご して
い る｡ こ の 時 ハ ン ガリ ー の学術雑誌Re v u eOrie ntaleに 白鳥 の論文 ｢旬奴東胡語族言語考+
と いうが翻訳され て出版され る事をそ の書簡 の 中で述 べ てい る
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｡ 白鳥庫吉は そ の論文 ｢ハ
ン ガリ ア国史 の梗概+ の 中でそれまで 日本で の定説で あっ た ｢ハ ン ガリ ー 人は旬奴の末蘭+
とい う説 を否定 し､ 当時 の ハ ン ガリ ー の 論争を紹介 しながら ハ ンガリ - 人は フ ィ ン ･ ウ ゴ
ー ル語族に属するもの と い う結論に達 してい る｡ 彼 の研究の 特徴は ハ ン ガリ ー 人が ヨ
ー ロ
ッ パ に あ っ て 未だに東洋系民族 と して の言語 と文化 を残す こ とが できた の は キ リス ト教 の
受容 のた めで あると し､ そ の 国の 歴史は 強大な異教徒との 抗争の 中で キリ ス ト教世界 の 防
波堤 の役割を果た し､ また 同じキリ ス ト教の 国々 とも抗争してきた こ とを強調する点で あ
る｡ 白鳥 は論文の 最後 で 二重帝国下の ハ ン ガリ
ー に つ い て ｢ハ ン ガリ ア 人は 決 して只 今の
状態 に満足 しない で ま た機 会もあれ ば事 を挙げて 完全なる独 立国に成 ろうと いう考えを抱
い て い る｡+ と結ん で い る70｡
明治時代の 後半になされた 白鳥 の 業績は ､
一 定 の 時間を現地で過 ご したもの ならで は の
学問的な分析を日本人に もた ら した点で重要で ある ｡ 彼の研究 によ っ て ハ ン ガ リ
ー 人が ｢日
本人 に近い ア ジア 民 族+ と して 日本人に受け入れ られる素地をもたら した こ とは ､ 後 の
｢ツ
ラ ニ ズ ム+ 的なア プ ロ ー チ にも道を 開く こ とに な っ た とも言 える o ケ ッ ス ラ
- は ツ ラ ニ ズ
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ム の 日本 - の 波及にお い て 白鳥がバ ラ - トシ の訪 日の 手引きを し､ こ の 時に つく られた人
脈が後に大きな影響を与 えたと して注目 して いる
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｡
しか し白鳥自身 の ハ ン ガ リ ー に 対する分析 は極めて客観的である｡ そ の視点には 『米欧
回覧実記』 に見られ 同 じ後進 国と して の 感慨も ､ 『佳人之奇遇』 に見られる弱小 民族 の 同
盟相手 と い う視点も ､ 戦間期 に見 られる ような ｢同胞+ と して の親近感もなv
.
､
o 少なく と
も2 0世紀の 初頭 の 時点 における白鳥の ハ ン ガリ ー 観は ｢ハ ン ガリ
ー 人 と 日本人とは 同胞
である+ と主張す るツ ラ ニ ズ ム 的な立場で は ない ｡ こ の点は注目する必 要が あると思われ
る｡
/)
4 . 牧野伸顕 『回顧録』
『佳人之奇遇』 の 中でも見られたこ とで あるが ､ 日清戦争後 ､ 日本が大国と化 して いく
の と時期を同 じく して ､ ある種 の 権力政治的視点が 日本人の対外認識の 中に現れ る｡ そ の
中で 日本人 一 般の 東欧に対す る関心 は退潮 して いく こ とに なる｡ しか し､ こ の権力政治的
視点故に東欧に関心 を持 っ た 日本人も存在 した ｡ そ の 中心が 外交官で ある ｡ 本稿では 牧野
伸顕を取り上 げるこ と とする｡
牧野伸顕は189 9年か ら1 906年まで駐喚公使 で あ っ た ｡ 彼は 『回顧録』 の 中で そ の任務 に
っ い て 次の ように 述 べ て い る｡ ｢日本 と喚太利 との 間には何 ら直接の懸案がなく (中略)
ただ日本にと っ て 蕗国は極 めて重要な相手で あ っ て ､ 同国内の 出来事 には常に深甚な注意
が払われて い たこ とは勿論で あるが ､ 時 には外部 より の観察の ほ うが却 っ て 要領を得て い
る こ とが ある の は ､ あたかも 一 家庭 内の 出来事がむ しろ隣家に正確に 伝わる場合が多い の
と同様 で ､ 隣国の墳太利 に いれば露領内にい る者 よりも正確な情報が得られ るこ ともあり ､
私は ウィ ー ン に在任 中こ の 前提 の 下に執務 して い た .
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+ ウィ ー ン の公 使館 と公使 で あ っ
た牧野 に与 えられた任務が ロ シア情報の 収集で あ っ たこ とは容易に察 しが つ く o 牧野 に と
っ て 東欧は ロ シア 情報を集める ため の ｢手段+ と して 重要で あ っ た ことが わか るo
更に 牧野は 当時の 国際政治情勢に つ い て次 の ように述べ て い る.｡
｢当時の 日本 の 立場 か
ら言 えば ､ バ ル カ ン 半島 に問題が起 これば露国は ス ラ
ー ヴ人種 の保護者 と して 主役を務め
る べ く ､ これ は 日本に と っ て 最も望ま しい こ となの で ､ こ の バ ル カ ン 半島方 面に 関す る情
報に つ い て は正確 を期す る必 要が在り ､ また情報 はそ の 出所 に よ っ て と かく
一 方に偏す る
傾きが あるの で こ れ を是正す る こ と が大切だ っ た o
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+ こ こ には ロ シ ア と対決す る上 で相
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手 の 背面に 問題が あっ たほうが好都合であると いう権力政治的視点が明確 に現れて い る｡
では ､ 東欧を ロ シア情報 獲得 の 手段と して考え ､ 権力政治的視点を持 つ 牧野に と っ て -
ン ガリ ー 人は どの ような存在 で あ っ た のだ ろうか ｡ 『回顧録』 の 中で牧野はオ ー ス トリア =
ハ ン ガリ ー に つ い て ｢両国は連合国 の形を取 っ て初めて 国際間に重きをな (す)+ 事 の で
きる国家で ある こ とを述 べ ､ ハ ン ガリ ー はオ ー ス トリア と ｢他に類例を見ない 複雑極まり
ない 取決 め+ に よ っ て ｢大体平等 の 連合+ を形成する国と して ､ またそ の 内部には常に オ
ー ス トリア か らの分離論をくすぶ らせて い る国と して捉 えられて い る7 4o また､ 別の 箇所
で は 日露戦争期に ハ ン ガリ ー 人が日本に対す る同情の 念を常に表明 して い たこ とが記述さ
れて い る75o 牧野 の対 ハ ン ガ リ ー 認識 の特徴は ､ オ ー ス トリア - /
-
,㌢ガリ
ー を構成する - 大
勢力 と して考えられて い る点と ､ 親日的感情を持 っ た人々 と して考えられて い る点で ある｡
こ の 二 点は 日本人の 対 ハ ン ガリ ー 認識の 新い ､傾向として注目する べ きで ある｡
『回顧録』 にお ける ハ ン ガリ ー 人に つ い て の記述 は全体的に見て それほ ど多くない ｡ む
しろ小 さい扱い と 考えて 良い で あろう｡ 同書中牧 野が重要視 して い る の は ポ ー ラ ン ド人で
あり ､ そ の 理由は彼 らを介 して ロ シ ア領､ 或いは ドイ ツ領内の 政治的情報が入 るか らで あ
っ た ｡ 牧野は 自らの主たる任務で ある ロ シ ア情報収集の 上 で ハ ン ガリ ー 人を重要 な情報源
とは見て い なか っ た よう である｡ また､ ハ ン ガリ ー 人に つ い て の牧野の 興味は オ ー ス トリ
ア = ハ ン ガリ ー にお ける政治勢力 ､ つ まり貴族 の - グル ー プと して の もの であり ､ ハ ン ガ
リ ー 国内 の少数民族問題や農民問題 に つ い て の言及が殆 どない と いう点も彼 の 興味関心 に
応 じたもの だと いう ことができるだろう｡
なお ､ ハ ン ガ リ ー 人教授 ヴァ - ム ベ - リ に反黄禍論 の立湯に立 つ 小 冊子作成を依頼 した
こ とに つ い て も ､ 『回顧録』 は触 れて い る が ､ 牧 野 は決 して ヴア ー ム べ - リが ハ ン ガリ ー
人故に こ の こ とを依頼 した の で は なく ､ 著名な東洋学者故に これ を依頼 した の で あ っ て ､
ハ ン ガ リ ー 人 の親日性をこ の件 に絡 めて 考える の は適当で ない
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｡
以上 の ように ､ 牧野 の 対 ハ ン ガ リ ー 認識は権力政治的発想 をそ の根底に持 っ て い る o し
か し､ 当時 の オ ー ス トリア - ハ ン ガ リ ー 帝国の 実状 を鋭く見抜い て い る点は長期間に捗 っ
て ヨ ー ロ ッ パ に滞在 した外交官ならでは の もの で ある ｡
牧野 に見られる ような ､ ロ シ ア (後に ソ連) を軸と した権力政治的発想に基づ く対東欧
認識は第 一 次世界大戦に よ っ て 政治地図が塗 り変え られた 後も日本人を支配 しつ づ けた ｡
後述す る 日洪文化協定も同様の 対東欧認 識の 中で 現実化する の である0
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5 . 信夫浮平 『東欧 の夢』
南塚は 日露戦争以前に比 べ ると日露戦争以後の 日本人 の 手に よる ハ ン ガリ ー あるい は東
欧に関す る著作は少なく ､ 全体的に 関心 が低下 してきたとも指摘 して い る
77
｡
しか し ､ 日
露戦争以降の 日本にお ける対東欧認識 の 中で注目する べき著作と して信夫淳平の 『東 欧の
夢』 を挙 げて い る . 同書は 第 一 次世界大戦後に出版されたも ので あるが ､ 本稿で は 日本人
の 対 ハ ン ガリ
ー 課識の 発展を分析する観点か ら同書をこ こ で取 り上 げたい と考え る｡
信夫は 1 910年 か ら 1915年まで ウィ ー ン大使館 に勤務した外交官で あり､ 『東欧の夢』
は第 一 次世界大戦の直後 ､ 191 9年 に出版されて い る｡ こ の 本はは しがき に著者自らが ｢元々
.
｢
是れ は私 の 日誌で す｡+ と 書い て ある通り､ 一 つ の本 と しては 構成上バ ラ ン ス が取れて い
ない が ､ そ の 内容 は信夫が読み漁 っ た専門撃と実体験を踏ま えた当時の 最高の 知識が ちり
ばめ られ て い る｡ 南塚 は これ を ｢日本にお ける初めて の 学問的東欧論+ と呼んで おり ､ 筆
者もこ の本をそ の名に ふさわ しい もの と認め る｡
さて ､ 『東欧の 夢』 の 特徴に つ い て 南塚は 四点を挙をヂて い る｡ 第
一 に 日本 の 国益を判断
基準 に東欧諸国を見る の で はなく ､ 東欧諸国の 民族構成､ 宗教 ､ そ して各民族と国家との
関係 を見 つ め ､ そ の 実状を記述 して い る点 ､ 第二 に ロ シ ア - の警戒とい う視点がない 点 ､
第三 に ｢国民国家+ r 一 民族 一 国家+ の 概念は 東 ヨ ー ロ ッ パ で は現実的では卑く ､ 各民族
の 自治を確保 した ス イ ス 型 の連邦制度がよい と述 べ て い る点 ､ そ して第四 は バ ル カ ン の諸
民族の 独立運動に強い連帯感を持 っ てい ない と いう点である
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｡
第三 ､ 第四の 点は 日露戦争後における日本人 の価値観の 変化と考えて 良い と筆者は考 え
るo つ まり ､ ア ジア の小 国か ら列強 の
一 員とな っ た とい うア イ デ ンテ ィテ ィ
ー の 変化が見
える の で ある ｡ 信夫は 次の ように述 べ る ｡ 台湾､ 朝鮮 の植民地を加え た日本は大国と して
の道を歩ん で い るo 世界中が帝国主義の もとで利権拡 張政策を行な っ て い る以上 ､ 単
一 民
族国家な どと い うもの に拘 るの は現実的でない ｡ 事実列強の どの 国をと っ て も単
一 民族国
家な どと いうもの は存在 しない の だ ｡ したが っ て 異民族との 共存が不可 避で ある o 現状 の
ヨ ー ロ ッ パ を見てみ ればス イ ス の ように自治が行き届き ､ 諸民族が合
一 する こ と の利益 ､
特に経済的利益が深く理解されて い る国で は民族的な紛争は存在 しない が ､ 利害を共有せ
ず ､ 国家が諸民族 に対 して 同化政策を強要する ような国にお い て は 民族紛争の 種が尽 きな
い
o
バ ル カ ン はそ の好例 で ある79｡ 信夫の 視点は どちらか とい えば大国と して 民族を支配
する側 に立 っ て い ると言 え るだ ろう ｡ した が っ て 『佳 人之奇遇』 の 初期の ように ､ パ ル カ
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ン の 弱小 民族の 独立運動 に無条件 の連帯感を示す こ とはない の で ある 0
さて ､ 『東欧 の 夢』 の 中で ハ ン ガリ ー は どの ように描 かれ て い るの だろうか ｡ こ の 本 の
中で ハ ン ガリ
ー は決 して弱 ′+､民族の 国では なく ､ む しろ国内の 少数民族に対 して は ハ ン ガ
リ - 人同化政策を迫 る支配 民族 と して 捉えられて い る｡ 日本人の 手 に よる著作 の 中で ､ ハ
ン ガリ ー 人の ｢抑圧民族+ たる側面を描い たもの は こ の本が最初で ある｡
信夫は ｢中古以来 マ ギヤ ー ル族 は常に旬加利諸民族中の 巨聾+ であると して ､ 次の よう
に述 べ て い る｡ ｢本来がア リア ン 系統に属せ ざる東洋人種 で ある から ､ 他の 民族と周 化 し
難き性格を有し､ 随つ て他の 欧州諸民族 と轡を並 べ て旬加利 の 中原に駆馳す るに方 つ ても ､
其の 同情援助 を得 る所が少 なか つ たと い える関係 か ら､ 自然に自特自尊の念 を強め ､ そ の‾ ヽ
t
1
結果 と して同族間の 団結が自然固くなり ､ 団結が固くなると共 に実力も加は つ たと い ふや
うな訳で ､ 爾来諸民族 の 間に廃して自然最優勢の 地歩を占む る に至 り ､ 今日 にありて は其
4 1
>
の 政治的及び社会的勢力は 牢固と して抜く べ からざる の 風を敦 し､ 旬加利の 官僚 ､ 貴族 ､
高僧其の 他上流門地の輩 は殆ん ど挙げて マ ギヤ ー ル に あらざるは なく ､ 族閥の 権勢と 之 に
伴ふ弊害とは我が藩閥政治の 遠く及 ばざる程 の もの で ある o
80
+ そ して ハ ンガ リ
ー 人 は実
力の ある民族 で ､ 自民族 にの み有利 な政策を保持 しつ づ けて い るの もそ の 実力ゆえで ある
と述べ て い る｡
ハ ン ガ リ ー 人がア ジア系 民族 で ある点は信夫以前 の 著作の 中でも指摘されて い るが ､ 他
の民族とは融合 しない 実力 の ある支配的民族 と して ハ ン ガリ
ー 人を描 い て い る点は以前 の
著作 には なか っ た特徴で ある ｡ また社会の 近代化 の視点か らハ ン ガリ
ー の 現状 を旧態依然
と した もの と してネガテ ィ ヴに捉 えて い る点が 『東欧 の夢』 にお ける ハ ン ガリ
ー 観 の特徴
で あると言う こと ができ るだろう ｡
明治時代の 日本人 は早く から ハ ン ガリ
ー 人をヨ ー ロ ッ パ の 中にい るア ジア 系民族と認識
して い た事は 明らか で ある｡ 比較的早 い 時期には 『米欧回覧実記』 に 見るように郷土 の 末
育と い う素朴 なハ ン ガ リ ー 認識が存在 して い た o しか し､ 当時の 日本人は
｢ハ ン ガ リ ー 人
がア ジア 人 で ある こ と+ に起因する親愛 の 情を著作中に表琴 しては い ない ｡ 日本人が ハ ン
ガリ ー 人に特別な感情を抱 い て い た とは 考えられな い .
明治時代 の比 較的早 い 時期 に出された 著作の中 には 『米欧回覧実記』 に 見られ る ように
近代化 に遅れて乗 り 出した 国家ある い は 民族と して ､ 同 じような境遇 にある東 ヨ
ー ロ ッ パ
の 小 国を見る - 種の 謙虚さや共感が あ っ た ｡ また 『佳人 の 奇遇』 には小 国同士
の提携 に よ
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る大国と の 対抗構想 には ､ 日本人 の小国の 国民と して の アイ デンテ ィ テ ィ - と ､ 小 国の進
路を模索する姿が ある ｡ こ れらの認識 は明治時代前半に日本人が ハ ン ガリ ー に持 っ た ｢ロ
マ ン チッ クな+ 視点と考 えても良い の で はない だろうか ｡
しか し､ 日清 ･ 日露戦争 を経験 した 日本人の 興味関心は あまり東欧には向か なか っ た ｡
それは 日本の 目指 した近代化 の モ デル は あく迄も酉 ヨ - ロ ツ パ の 列強で あり ､ 東 ヨ ー ロ ッ
パ は近代化 の モ デ ル とはなり得なか っ たか らで あると推測され る0 日本人
一 般の 東欧に対
す る関心 は退潮 して行 っ たとい う こ とができ るだ ろう ｡ 唯
一 そ の例外は外交官で あっ た.
そ して ､ 外交官 の視点は牧野の ように権力政治的な発想で東欧を捉え る見方 が主流であ っ
て ､ 信夫 の ように学問的な興味関心 から東欧を見る視点は例外的であ っ た｡‾ヽ
▼ ■
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第 一 章の まとめ
本草 の結論と して次 の 点が指摘でき るだろう. ハ ン ガリ ー 側 の 対日認識は東ア ジア や 日
本に対する興味関心 か ら出発 したもので あり ､ こ の点では 西欧諸国と 同様で あ
‾
る｡ 19 世紀
後半における ハ ン ガリ
ー 人 一 般 の 対日認識は概 して ポ ジテ ィ ヴなもの で ､ 日本 と いう未知
の 国の エ キ ゾチ ッ クな文化 に対す る興味関心か ら醸成されて い っ た と考 えられ る ｡ 当初情
報源 の 多くは他 の ヨ ー ロ ッ パ 諸国 における 日本研究の 成果と旅行者の 見聞の 情報 に よ っ て
いたが､ 1880年代以降 ハ ン ガリ ー 人 の 直接の情報も入 るようにな っ た｡
19 世紀後半の ハ ン ガリ ー 人は 自らが属す るヨ ー ロ ッ パ 文化とは全く異なる エ キ ゾチ ッ ク
な別世界 の 人々 と して 日本人を認識 してお り ､ こ の 認識が ､ ｢ヨ
J
一 口 ツ パ 的価値観 の 上 で
/)
好ま しい近代化を進め る 日本+ と い う認識に大きく変更される のは 1890年代以降である｡
そ して こ の認識は 日露戦争期にも存在 してV
..
､たo
J
日露戦争に よ っ て ハ ンガ リ ー 人に と っ て の 対日認識 には ､ 上記 二種類 の対 日認識 の他 に
ロ シ ア と戦い ､ 勝利 を収 めた ｢強国と しての 日本+ と い うイメ ー ジが加わる こ と になる ｡
日露戦争に際 して ハ ン ガリ ー 人は 日本を支持する意思を表明 して いたが ､ こ の 背景に あ っ
たの は権力政治的な動機 で あり ､ 決 して 人種論的な意味で の連帯感 の表明では なか っ た｡
ハ ン ガリ ー 人の 対日認識 と比 べ ると ､ 同時代の 日本人 の 対 ハ ン ガリ
ー 認識 は かなり対照
的で ある｡ ハ ン ガリ ー 人 は 日本 の 開国以来日本に対 して文化的な興味関J.
Llを向け続けて き
たo それ に対 して 日本人が持 っ た ハ ン ガリ ー を含 めた東欧認識は政治的なも の しか存在 し
なか っ た ｡ 久米邦武 『米 欧回覧実記』 の 中で描かれた ハ ンガ リ ー は 日本 と共通す る面 を多
く持 つ 遅れた小 国と して の もの であり ､ 東海散士 『佳人 の奇遇』 の 中で描かれた ハ ン ガリ
ー は 同 じ弱小 民族の - つ と して列強と対決す るため に同盟を結ぶ相手 ､ 政治的提携相手 で
あっ た｡
19 世紀後半にお い て 日本人は 自国の植民地化の 恐れを常に根底に持 っ てお り ､ 対外的な
興味関心 と い えば ､ 文化的な興味関心 は殆 どなく ､ 政治
･ 経済的な関心 が主 で あ っ た ｡ 換
言すれば日本 人は他 の ヨ ー ロ ッ パ 列強に対 して と 同様に
一 貫 して ハ ン ガ リ - を政治的に見
て い た の で あり ､ 文化的な関心 は無視 し得 るほ ど小 さく ､ 全く副次的なもの で あっ た と言
う こ とが できる ｡ これ は両国の置 かれた 政治的な状況 の 格差 をそ のまま反映 して い た とい
える と思う｡
20 世紀に入 っ て 日本は ア ジ ア の 小 国か ら覇権を争う軍事大国となり ､ ハ ン ガ リ
ー は第 一
次世界大戦の 結果 ､ ヨ - ロ ツ パ の 大帝国の 支配的地位を与えられた民族 から周囲を敵対的
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な国に 囲まれた小 国 - と転落す る ｡ 日本人に と っ て の 東欧は ､ 敵である ロ シア の背面 と し
ての 政治的価値の みが注目され ､ 一 般 にはそ の 関心 が低下 して い っ たの で あるo
一 方 ハ ン ガ リ ー で は政治 的な親 日意識がツ ラ ニ ズム とい う特殊な民族主義らと包摂され ､
1930年代 の 孤立 した日本 との 文化協定政策 へ と つ なが っ て いく の で あっ た｡ こ の 点に つ い
ては次章以降に論ず るこ と とす る｡
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1
.
ペ ニ ヨ フ ス キ ー ･ モ ー リツ Bertyo vs zky M6ric(174 6- 86) ハ ン ガリ ー 生まれの ス ロ バ キ
ア系軍人で 冒険家､ オ ー ス トリア陸軍に勤務1768- 69年 の ポ ー ラ ン ドの武装蜂起に参加 し
て ロ シア 軍の 捕虜となり ､ カム チ ャ ッカ に流刑となる｡ 7 1年 こ の地 で政治流刑者を中核と
する反乱 を組織 し､ 官船を奪っ て脱走｡ 途中､ 食料 ･ 水の 補給 のため ､ 日本 の 阿波と奄美
大島に立ち寄り ロ シア の南下を警告す る ｢ハ ン ベ ン ゴ ロ ウの 書簡+ を長崎の オ ラン ダ商館
宛て に送 っ た. 林子平は 『海国兵談』 に この 書簡を取り上げ､ 日本の 一 部に 一 大セ ンセ -
シ ョ ン を巻き起 こ した ｡ ペ ニ ヨ フ ス キ ー は 日本を去 っ た後台湾を獲て マ カオ に至 り ､ ヨ -
ヽ
一
口 ツ パ に帰着 した｡ フ ラ ン ス に到着 の後 ､ 同国政府を説い て マ ダガス カ ル に遠征 したが失
敗｡ 85年 にはイ ギリ ス ､ ア メ リカ の 資本と紳んで再びマ ダガス カ ル に遠征 した が､ フ ラ ン
ス 軍 と衝突 して戦死 した｡ 『東欧を知 る辞典』46恥 (1993年) 平凡社 ､ 及び水 口志計夫 ･
沼田次郎編訳 『ペ ニ ヨ フ ス キ ー 航海記』3 - 25p.(1970年)平凡社 東洋文庫
2 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に関す る基礎的研究』 (1 981年) 56p.
8 矢田俊 隆『- ンガ リ ー ･ チ ェ コ ス ロ ヴァ キア現代史』 山川 出版社 (1978年) 64- 76p.
4 G ･ シ ュ タ ッ トミ ュ - ラ - 『ハ プ ス ブル ク帝国史』 刀水書房 (1989年) 166- 191p.
5 ｢日本換地利候約書 (日本囲換地利洪牙利園修好通商条約) + (1869年) 外務省編纂
『日本外交年表遼主要文書』 (上巻) 原書房 (1972年)
6 『大 日本外交文書』 第 一 巻 292 - 295p.
7 外交史料館 1. 4. 3. 8 『境地利 ､ 洪牙利園ナル名称 二 関 シ同園公使 ヨ リ申牒 一 件』1902
年 同国公使が オ ー ス トリア の 正式名称はオ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー 帝国で ある旨を外務
省に申 し入れた｡
8 前述 ペ ニ ヨ フ ス キ ー ･ モ ー リツの こ と｡
9 日本東欧関係 研究会編 『日本と東欧の 文化交流に関する基礎的研究』 (19 81年)65- 69p.
1 0稲野強は 日常戦争期にお ける牧野 伸顕の反黄禍論活動を研究 した論文の 中 で牧野が 次の
ような訓電を した事を明らか に して い る｡ 牧野 はそ の 反黄禍論キ ャ ン ペ ー ン の 必要上1 90 4
年 6月 2 日付 けで ウィ ー ン の公使館か ら東京 に向けた電報で ｢貴人禍云々 ハ 学識ア ル社会
ヨ リ モ 寧 口 日常新聞記事 二 左右セ ラル ､ 社会ノ 中層以下 二 多ク ノ傍聴者 ヲ有 ス ル+ と書い
て お り ､ そ の 当時二重帝国にお い て 新聞と いうメデ ィ アが 国民の 政治意識を決定す る上 で
重要な役割を果た して い た事を指摘 して い る｡
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11N6m eth G. Bila, Kosar Do m okos
” MagyarSajt6T 6rt6n ete
' '
Budapest (19 85年)刀/1 29 8p.
12N6nieth G. Bila
,
Kosar Do m okos = MagyarSajt6T6rtin ete” Budapest (19 85年)Ⅱ/1 41 6p.
18N占m ethG. Bila
,
Kos孟r Do m oko s ” M agyarSajt6T 6rtin ete
” Budapest (19 85年)Ⅱ/1 413p.
14 明治維新が日本 に関す る興味を喚起 したこ とは ヴイ ダも指摘 してい る0 日本東欧関係研
究会編 『日本と東欧の 文化交流に 関する基礎的研究』 65p. (19 82年) またウィ ー ン 万博
が関心 を喚起 した点に関 しては シ ヤ ー ミ自身が18 75年 の 『日曜新聞』 の ｢日本今昔+ シ
リ ー ズ を掲載す るに あた っ て ､ こ の 点を指摘 して い る. Sa miLajos
'
Jap孟nhajd 血is m o st
'
,
"vas左m apiUjsag” 1 875年 8月 29 日号
.
1
15`Nihhys z6Japan r6l
' "
Vasarn apiUjs孟g
”
1858年 12月 12日号
16 日本にお いて は金銀 の価値体系が ヨ 一 口
..ツ
パ と違うた め ヨ ー ロ ッ パ 商人が大きな利益を
′
上 げて い る こ とが記述 されてい るo 'N ih血ys z6 Japanr61
' く`
Vasまm apiUjsまg
”
1858年 12月
12 日号
17`KipekJapanb61
' =
Vasarn apiOjsAg
‥
1859年 4月 3 日号
18 EAjap血i｡s孟rk血y-t丘rs assag
”
m utatvまnyai.
I "
vas h apibjs孟g
”
1 868年1月 12日号
19 平岡正 明 ｢香具師 ･ 旅芸人 ､ 海 を渡 る+ 『朝日百科 日本の歴史 9 近世 から近代 -』
9-250- 254p. 朝 日新聞社 (1989年)
20L
Egydjj丘szBletettors z阜g:
` `
Vasまrn apitljsag
‥
1 875年 5月 23日号 この 中で明治維新は
｢革命forradalo m+ と して とらえれられ ､ 政府側の の熱意 を ｢ ロ シア における ピ ョ - トル
大帝 の改革+ に擬 えられてい る｡
′
2 1EA n eg yv e nhitronin
' "v asarn apiUjsまg
‥
187 1年 1 0月 22日号 ､ 29日号 ､ 11月 5 日号
′
22ⅩantusJano s
`
Jap血r61ipa坤rtin etis z e mpo mtjar61
' "
vasarn api Ujsdg
”
187 4年5月 15日号 ､
22日号､ 2 9日号
23 筆者が ｢文明開化+ と訳 した polgdr os odAs とい う単語は本来 ｢市民 になるこ と+ ある い
は ｢市民社会化+ と い う意味で あるが ､ 記事の 内容か らヨ ー ロ ッ パ の 文物の移入 と い う意
味で あると考え られ るの で ｢文明開化+ と訳 した ｡
24 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の 文化交流に関す る基礎的研究』 (19 81年) 66p･
25s丘mi Lajos
`
Japan hajdan is m o st -
' "
Va sArn apiOjsag
つつ
1875年 8 月 29日号o こ こで は
開国以前の 日本に つ い て 開明性 (polg畠rs ults畠g) (こ の語も ｢市民化の 度合い+ と訳す こ と
が可能で ある) を取り上 げて い る点で 同年5月の 明治椎新関係の 記事とは視点が 違う事が
71
分か る ｡
26 拙稿 ｢19世紀後半 ハ ン ガリ ー における対日認識 の
一 考察+ 南塚信吾編 『ハ ン ガリ ー に
おける諸外国認識 の史的研究』千葉大学社会文化科学研究科研究プ ロ ジ ェ ク ト報告書(1998
年)
27 高橋邦太郎訳 『ア ン ベ ー ル幕末日本絵図』 雄松堂 (1978年) 上巻 1p･
′
2 8samiLajo s
`
Kipek Japanb6l
' "Vas血n api Ujs孟g
”
1 869年 5 月 1 6日号
29 高橋邦太郎駅 『ア ン ベ ー ル幕末日本絵図』 雄枚堂 (1978年) 下巻17
- 18p･
80 拙稿 ｢19世紀後半 ハ ン ガリ ー における対 日認識 の
一 考察+ 16 - 19p･ 南塚信吾編 『ハ
.
｢
ン ガ リ ー における諸外国認識 の 史的研究』 千葉大学社会文化科学研究科研究プ ロ ジ ェ ク
J
ト報告書 (1998年)
31`AjapaniS孟rk 血y-tarsassag m utatv血yai
‥ 'Vasarn api Ujsag
”
1 86 8年 1月 12日号 日本 の 曲技
′
団の興行を取材 した記事 こ の 中で軽業師たちにつ い て ｢彼ら 『モ ン ゴル 種』 ､ 特に 日本人
と中国人は我々 より忍耐力がある｡ + と記 して い る o こ の 場合の ｢我々+ とは ハ ン ガリ
ー 人を含めた ヨ ー ロ ッ パ 人 の意で あると考えられ る o
32大島清次 『ジャ ポ ニ ズ ム 印象派と浮世絵の 周辺』 49-77p. 美術公論社 (1980年)
33,Ajapan parlan ent m egnyitasa
' "Vas血 apiUjsag
” 189 1年 1月 25 日号o こ こで も ｢文明間
′
化polgar os od丘s+ と いう用語が ｢ヨ
ー ロ ッ パ の 文物 ､ 制度 の移入+ と いう意味で使われて
い る点が注目され る｡
′
84 sz e m e,eAttila
`
Mikad6
' "
vasarn api Ujsag
‥
1 891年 6月 7 日号
35 外交史料館 6, 4, 4, 卜 1『外国貴賓ノ来朝関係雑件 襖仏之部』 オ
ー ス トリア = ハ
ン ガリ ー 帝国皇太子 フ ラ ン ツ ･ フ ェ ルデ ィナ ン ドは 巡洋艦 ｢エ リザ
べ - ト皇后号+ で世界
一 周 の 公開を企てた 0 日本 には 1893年 8月 2 日か ら同月 25 日まで 滞在 し各地で歓迎を受
けた ｡ 訪問地は長崎 ､ 熊本 ､ 奈良 ､ 名古屋 ､ 東京 ､ 日光､ 横浜で あ っ た o
36 `
Az ajn6k
, -
vasArn apiOjs丘g
” 1894年 2月 18日号 アイ ヌは ｢半開民 で世界の 事件が
影響を与える こ と の ない+ 人々 と して描かれてお り ､ 体の 特徴は 毛深く ､ 滞業を生業と し､
数を五 つ まで しか数えられず ､ 自らの 年齢もこた えられない 未開民と いう認識が見られるo
こ の記事の 最後に は ｢いずれ北海 道に は日本の 開化 した都市が作られ るこ とに なるだろうo
(ヨ ー ロ ッ パ の) ジプ シ ー にお ける音楽家た ちの ように ､ ア イヌ た ちも何等か の形で今日
の 時代精神の 思考に 沿うこ とを しなければ､ 彼らは姿を消 して しまうで あろう o + と書
か
72
れて い る｡
′
37 `Akor eaiza v ar ok' "vasおrlaPi Ujsdg
”
1 894年 7月 2 2日号
′
BB `Akhin ai-jap血 h孟bo rd
' " vas左m api Ujs孟g
” 1894年 8月 12日号
′
89 LAjap血 v e z占rek
' ' '
Vas血 api Ujs丘g
”
1894年 9月 9 日号
40 下関条約が結ばれた の は 1894年 4月 だが本稿で は 『日曜新聞』 の 日本関係記事 を中心
にとらえる関係 上 ､ 同年 6月 まで を
-
つ の 時期と して考える こと とした.
41 横山俊夫 ｢ヨ ー ロ ッ パ に伝わっ た不思議の 国+ 『朝日百科日本の 歴史8近世 Ⅲ』 1989
年 朝日新聞社
/)
42 ジ ョ ン ･ ル カ - チ 『ブダペ ス トの世紀末』 白水社 (1991年) 234p.
43 G ･ シ ュ タ ッ トミ ュ - ラ ー 『ハ プス ブルク帝国史』
`
刀水書房 (1989年) 189- 191p.
4 4 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に 関する基礎的研究』(1982年) 69p.
4 5Teleki P畠1(1 879- 1941) 地理学者､ 政治家o 世紀転換期には既に著名な地理学看で あり ､
1913年か らは ハ ン ガリ ー 科 学ア カ デミ - 会員｡ 政治家と して はホ ル テ ィ に近 い 人物 であり ､
1920年 7月 か らよく年 4月まで と､ 1939年2月 から1941年 4月 まで の 二回首相を務め た｡
1941年 4月 3 日首相在任 の まま自殺 したo
46Bar孟thosB ar oghBen edek (187 0
- 194 5) 民俗学者､ 東洋学者､ 探検家. アジ ア地域の探
検で有名 ｡ 19 03年 6月 か ら19 04年春ま で 日本に滞在｡ 1906年に こ の旅行とそれ以前の研
究をまと めて 『大日本 (DaiNippo n) 』とい う本を著 した｡ 190 8年には ア ム ー ル川 流域 の
諸民族 の調査 を行 なう｡ また､ 1914年に もアイヌ研究の為来日を果た したもの の第
一 次世
界大戦勃発の 為中止 ､ 帰国o 19 21年に三度目の来日 ､ 講演 し､ ｢ツ ラ ン合衆国+ の建設を
唱える ｡ 『日本と東欧の 文化交流に関す る基礎的研究』日本東欧関係研究会(1982年)71p･ ､
207p. 及 び ‥ M agyarNagyle xiko n
つ' Budapest (199 4年)
4 7日本東欧関係研 究会編 『日本と東欧の文化交流に関する基礎的研究』 (1982年) 74
- 75p･
48 牧野伸顕 『回顧録』(上)269p､ 283Ⅰ) 中公 文庫 (197 7年)
49
史料に つ い て は外務省編纂『日本外交文書』 第37､ 38巻 別冊 『日露戦争』 Ⅲ 947p･
50外務省編纂 『日本外交文書』 第37､ 38巻 別冊 『日露戦争』 I] 949- 950p･ た だ し､
祝状や従軍申込 な どは ハ ン ガリ ー 人 のみ では ない ｡ ガリ ツ イ アやボ ヘ ミア か らも寄せ られ
て お り ､ 二重帝国内の 少数民族 からのもの が多い ｡ 詳 しく は稲野強 ｢牧野 伸顕と 日露戦争
(二)+ 『群馬県立女子 大学紀要』 第 10 号 (1990年) を参照の 乳
73
51 ペ 一 夕 - ･ パ ン ツ ァ - ｢オ ー ス トリアにおける 日本像+ 日本東欧関係研究会編 『日本
と東欧 の文化交流に関す る基礎 的研究』 (19 81年) 124p.
52 稲野強 ｢牧野伸顕 と 日露戦争(二)+ 『群馬県立女子大学紀要』 第10号 4 1p･ (1990年)
及び ｢『反館主義者』 ア ー ル ミ ン ･ ヴア ー ム ベ
- リ+ 山本俊朗『ス ラグ世界 とそ の廟辺』
ナウカ(1992 年)
53szerdahelylstv血
,
Az or os z-Japan h畠bord is m ag yarpolitikai k 6zvile m e ny
'
乃
Japdn - kntatas
′
M agyar orsz孟go n
- MdltisJele n - ” Budapest 19 9653p･
54sz erdahelyIstvan
'
Az o ros z- Japan habordis m agyarpolitikaik6zv占l甲 e ny ”Japan
- kutatas′ )
■ ●
Magyar ors zago n
- MdltisJelen ノ ' Budapest 199 6 53p
.∫55 『日曜新聞』 1904年 3月 6 日号 Bar ang.”
Ajapan ok
” と い う記事
56 " vasAm api Ujsag
-
1904年 12月 25 日号
”cs ataririkipeink
n 旅順放題を占領 した日本
′
軍が町 を攻撃 し､ そ の攻撃 によ っ て逃走する ロ シ ア軍に大きな被害が出た ｡ 19 05年 1月 1
日号 ”Akelet- a z siai har c zt6rr61
つ,
Lin sinpu 村の 日本軍占領に よ っ て多数 の ロ シア兵が殺害さ
れ中国 の寺院も焼かれた ｡ 住民に多数の犠牲者が 出た ｡
57 choln okyJen6 (1 870
- ?) 地理学者､ 大学教授o 1 896年国費で中国､ モ ン ゴ ル ､ 満州
を旅行 し､ 東ア ジア地理を研究す る｡ ハ ン ガリ - 地理学協会副会長を務 めた ｡
58 c holn okyJen6
'Az or os z-jap血 habord
' "
Vasam apiUjsag
つ' 1904年 2月 14 日号
′
59 久米邦武 『米欧回覧実記』 (四) 岩波文庫(19 80年) 406- 407p･
60 久米邦武 『米欧回覧実記』｡ (四) 岩波文庫 (19 80年) 409p･
6 1 こ の 際に送 っ た柴の書簡 が ハ ン ガリ ー の 国立公文書館 (Orsz孟go sLe viltar) の コ ツ シ ュ
ー
ト ･ コ レ ク シ ョ ン (Kossdth-gy6jte miny) に保管されて い る｡ L6 678/a
62 萩原直 ｢東海散士 と コ ツ シ ュ - ト+ 今岡十
一 郎 ･ 徳永康元訳 『ペ テ ー プ イ詩集』 (1973
年) 恒文社､ 田代文雄 ｢『佳人之奇遇』 日本の 東欧認識+ 日本東欧関係研究会編 『日本と
東欧 の 文化交流に関する基礎的研究』 (1982年) 178p･ お よび南塚信吾
｢『佳人 之奇遇』
にお ける東 ヨ ー ロ ッ パ+ 南塚信吾編 『ハ ン ガリ
ー にお ける諸外国認識 の 史的研究』 199 8年
千葉大学大学院社会文化科学研究科
63森銑三編東京堂出版 『明治人物逸話辞典』 (1965年) ､ お よび 東京出版セ ン タ
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第二章 第 一 次世界大戦後における 日洪両国民 の相互認識
前章で見たように第 一 次世界大戦以前における ハ ン ガ リ ー 人 の対日認識は エ キゾチ ッ'ク
な異文化世界 と して の もの ､ 近代化 を進 める アジア の新興国家と して の もの ､ そ して ロ シ
アを破 っ た強国と して の もの の 三 つ が存在 してい た｡ また ､ 日本人の 対 ハ ン ガリ ー 認識 は
それぞれ の 時代 の 問題意識 から生 じる政治的な関JL､が ほぼ全て で あっ た｡ これ らの 相互認
識は第 一 次世界大戦後 の政治的状況 の 変化に よ っ て どの よう に変化したの で あろうか . 本
.
t
章におい ては 第 一 次世界大戦後の 日洪両国民の 相互認識に つ い て取り扱うこ と とす る｡
第 一 節で は第 - 次世界大戦後か ら第 二次世.5?大戦
ぺ の ハ ン ガ リ ー の 参戦まで の 時期にお
ける ハ ン ガリ ー の政治状況を概観 し､ 第二節では ハ ン ガリ ー 人の 対日認識に影響を与え た
とされる諸事件を再検討す る｡ 第三節では 日本 ､ ハ ン ガリ ー 両国の文化交流 に強い 影響 を
与えたツ ラ ニ ズム とい う思想 に つ い て ､ 今日まで の研究をもと に本稿で用い る ツラ ニ ズ ム
の語義を確定す るもの とす る｡ 第四節では運動と して の ツ ラ ニ ズム を検討 し､ 第五節で は
日本と ハ ン ガリ ー 両国の 文化交流に大きな役割を果た した三 井高陽の 対東欧文化事業に つ
い て検討する こ ととする｡
第 一 節 第 一 次世界大戦後における ハ ンガリ ー の 政治状況
1) ハ ン ガ リ ー の 政治状況
第 一 次世界大戦が勃発す ると多くの ハ ン ガ リ ー 人は祖国の 為に戦争 に参加 した o 彼らは
当初 の 有利に見え た戦況も手伝 っ て 二重君 主国の 支配民族 と して の自信を強めて い っ た ｡
しか し､ こ の こ と は … 方で彼 らが偏狭な民 族主義 に流れ る傾向にも拍車をか けた の で あ っ
た
｡
ハ ン ガリ ー 人 は 二重君 主国全体の 利益よ りも同国内における自らの特嘩的地位 の 向上
を優先させた ｡ 食料生産地で ある ハ ン ガ リ ー は 自らの 豊か な生活を主張 して オ ー ス トリ ア
にわずか な食料 しか提供せず ､ また 食料提供 と抱き合わせ に して改治的譲歩をオ ー ス トリ
ア に要求 した の で ある｡ こ の こ と は オ ー ス トリア の 住民に極端な食塩不 足をもたら し､ 両
者の 関係は悪化 した ｡
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戦争 の進行に伴い オ ー ス トリア = ハ ン ガリ ー ニ重君主国の分裂傾向は進ん で行 っ た｡ と
りわけ 1916年 11月 に老帝フ ラ ン ツ ･ ヨ - ゼ フ が没 したの ちは ､ 戦局の悪化も手伝 っ て 二
重君主国内の 民族運動は ハ ン ガ リ ー 人の運動も含めて 同国を解体させる方向 へ と動 い て行
っ たの であるo
戦況が絶望的になるに及んで ､ オ ー ス トリア = ハ ンガリ ー は 1918年 11月 3 日に協商国
側と休戦協定を結んだ｡ そ してそ の 直後の 11月 16 日ハ ン ガリ ー 議会は共和制 を宣言 ､ 正
式にオ ー ス トリア と分離 し､ 独立す るこ とに なっ た｡ 当時､ 議会内で勢力を持 っ て い た の
は社会民主党で彼 らは労働者 に強い 影響力を持 っ て い た｡ 新 しく できた政権は 国内では 秘
密選挙制度､ 女性 - の参政権付与 ､ 農地改革など内政上の新 しい改革を発表 した｡
しか し､ ハ ン ガリ ー は 協商国側 からあくまでも敗戦国と して通 され たの で あ っ た｡ 共和
)
制宣言直前に べ オ グラ ー ドで結ばれた休戦協定で は休戦ライ ン を旧 ハ ン ガリ ー 王国の 国境ヽ
ヽ
に引く こ とはすで に不可能 で あり ､ 1919 年 3 月 に ハ ンガリ ー 側 に手渡された ヴイ ス ク 覚
書は ル ー マ ニ ア軍 と ハ ン ガリ ー 軍の 間に 中立地帯を設ける こ とと し､ ハ ンガ リ ー に さらに
領土的犠牲を強い るもの で あ っ た｡
協商国に最後通牒を突き つ けられた ハ ン ガリ - に と っ て ､ 残された外交上 の 選択肢は革
命ロ シア だけで あ っ た｡ 覚書が手渡 され た翌 日 ､ 革命統治委員会が成立 した ｡ 社会民 主党
と共産党が合同 して社会党が つ くられ ､ こ の 党が革命政権を形成 した｡ こ こ に ハ ンガ リ ー
= ソヴイ エ ト (タナ - チ) 共和国の 成立が 宣言され ､ 革命 ロ シ ア との 交渉能力をかわれて
ク ン ･ ベ - ラ K un Bila が全権 を握 る こ ととなっ た｡
新政権 によ っ て 軍隊は改組されて赤軍と なり ､ 警察も改組されて赤衛隊とな っ た｡ 20 名
以上 の 労働者 の い る企業 ､ 教育機 関 ､ 金融機関は 国有化された｡ しか し､ 新 しい 制度を運
用 した の は結局古い 成員で あ っ た ｡ 農業改革 にお い てもク ン 政権は集団農場 を建設す る つ
もりで あ っ た か ら､ 農民 - の農地の 分配 は行 なわなか っ た ｡ こ の こ と に よ っ て ､ 農地に 対
する農民 の感情は無視され ､ 農民 は革命政権 に大きな失望を抱く こ と にな っ た ｡ また 外交
的に革命 ロ シ ア と 同盟す る こ と に した もの の ､ 内戦の さなか にある ロ シ ア に援助を期待す
るこ と は不可能で あ っ た ｡
1919 年 4 月 ル ー マ ニ ア 軍とチ ェ コ ス ロ ヴァ キア 軍の 攻撃が 開始された o ハ ン ガリ ー = ソ
ブィ ェ ト (タナ - チ) 共和国は軍事的危機を迎え る こ とと な っ た｡ ウイ エ ン には ベ トレ ン
の 反革命組織が つ く られ ､ フ ラ ン ス 軍の 占領 下に あ っ たセ ゲ ドで は ､ 元オ - ス トリ ア = ハ
ン ガ リ ー 二 重君主国海 軍司令官ホ ル テ ィ 軽骨 の反革命 軍が っ くられて い たo こ の 危機 の も
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とで ハ ン ガリ
ー 人の 民族意識 が刺激 され ､ 赤軍の 志願兵は倍増する こ と にな っ た. 赤軍 の
反撃は特にチ ェ コ ス ロ ヴァ キ ア 軍との 掛 ､で目覚しく ､ 6月 には ス ロ ヴァ キア = ソヴイ エ ト
共和国を作るまで にな っ た｡
しか し､ ハ ン ガリ ー = ソ ヴィ ェ ト (タナ - チ) の 攻勢もこ こまで で あっ た ｡ 6月 にス ロ ヴ
ァキア か ら撤退 した ハ ン ガリ ー 赤軍は 7 月 の ル ー マ ニ ア軍と の戦闘で敗北 し､ ル
ー マ ニ ア
軍はテ ィサ川を越 えてブダペ ス ト - 迫 っ てきた｡ こ の 状況 の もとで協商国側 と の 交渉も拒
否されたクン 政権は崩壊 し､ これに代わ っ て 1919 年 8月 ､ 労働組合の指導者 ペ イ ドル を
首班とす る労働組合政府が つ く られ た｡ ペイ ドル 政権はすべ て をソヴイ エ ト (タナ
- チ)
共和国以前の 状態 に戻そ うと した｡ 赤軍は廃止 され ､ 国有化された財産はす べ てもと の 持
.｢
ち主に返される こ とと な っ た｡
しか し､ こ の ような変化は 軍事的な劣勢を挽回する決め手 にはならなか っ た し､ 協商国
J.
LJ
側との 交渉に有利 に働く こ ともなか っ た｡ ブダペ ス トは ル ー マ ニ ア 軍によ っ て 占領され ､
ペ イ ドル の労働組合政府 は ク ー デタ によ っ て倒されて しま っ た｡ ク ー デタに よ っ て打ち立
て られた政権は ､ より反革命色の 強い 政権で あ っ た｡ ヨ - ジ ェ フ大公 が摂政に就任 し､ そ
の もとで ペイ ドル 政権 を葬 っ たク ー デタの 首謀者フ リ ー ドリ ヒが内閣を組織 した｡
と こ ろが､ セ ゲドの 反革命軍事政権の指 導者ホ ルテ ィ は こ の 権威を認め ようとは せず､
また協商国もこれ を承認 しなか っ た｡ 結局 ハ ン ガリ ー を統治する実権は軍隊を率い る ホ ル
テ ィ の もとに集中す る こと とな っ た ｡ ホ ル テ ィ は 1 1月 に ル ー マ ニ ア軍が撤 退する甲を待
っ てブダペ ス トに入 っ た｡ そ して 1920 年春には彼 の権威が ハ ン ガリ
ー 全 土に及ぶ こ とに
なっ た の で ある｡
協商国 ､ 特 にイ ギリ ス の 要求で ､ 純然たる反革命政権の成立は避 けられるこ ととな っ た｡
形式的には社会民主党 を含めた諸政党の連 立政権がつ くられる こ とと な っ た ｡ こ の 内閣の
もとで 1920 年 1 月 に議会選挙が行なわれ ､ 小農業者発とキ.リ
ス ト教国民統 一 党の が多数
派を形成す る こ ととな っ た｡
新 しい 反革命的政権は保守的 ､ 権威主義的性格を持 っ た が ､ ハ ブ ス ブ ル ク 王朝を復活す
る こ とは 不可能で あ っ た｡ 国内で は ハ ン ガリ
ー 人小貴族出身 の 官吏､ 将校を中心 とする勢
力が 王朝復興に反対 して い た ｡ ハ ン ガ リ
- 領の 縮小 に よ っ て職 を失 っ た彼らは没落 し､ 過
激な民族主義を掲 げる極右勢力を形成 して い た｡ また国際的に は協商国､ 中で も小 協商諸
国が ハ ン ガリ - にお ける王 朝復興に反対 して い た ｡ ハ プ ス ブル ク王朝の 復興 は ､ 小 協商諸
国の独 立否認に結び つ きか ねない か らである｡ ホ ル テ ィ摂政の 登場は
- 方で革命を否認 し､
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他方で ハ プス ブル ク 王朝復興を妨げるための方策で あっ たとい うこ とができ るo 1920年 3
月将校団 の占拠す る議会 にお い て ホ ルテ ィ は摂政に任 ぜられ たo 終身 の 摂政 に は強大な権
力が与え られた｡ ホ ルテ ィ は 軍の最高司令官で あると共に ､ 議会の解散権を持 ち､ また首
相の任免権､ 議会を通 っ た法案の 採決権も与 えられて い た ｡
さて ､ 国内に辛う じて平穏を取 り戻 した ハ ン ガリ
ー には ､ 次に放散国と して講和条約 を
結ぶ必要があ っ た｡ しか し､ 1920 年 5 月 に締結される こ ととな っ たトリアノ ン 条約は協
商国に よ っ て 一 方的に押 し付 けられたもので あり ､ ハ ンガリ
ー にと っ て極め て厳 しい 内容
の もの で あっ た｡ か つ て ハ ン ガリ
ー 王 国が領有 して い た領土の 68% ､ 人 口の 59% がこ の
条約に よ っ て失われ る こと とな っ たの で ある ｡ しか も国境線の 外には多数の 自民族が取り
.｢
残されたままと な っ た の で ある｡ トリア ノ ン条約締結後 の ハ ンガリ
ー で は失地回復 (修正
主義) が外交 の基調とな るばか りで なく ､ 社会の 全ての 階層 を貫く 国民の悲願と なる ので
ヽ L
ある｡
国内の政治状況を正 常化する試み は ､ 1920年 7 月 に成立 したテ レ キ 内閣か ら本格化 す
るこ と となっ た ｡ 最大の 懸案は農地改革で あ っ た ｡ 農地改革法が制定されたが ､ そ の 規模
は全耕地の 0.5% に過ぎず ､ しかもホ ルテ ィ体制の 支柱とな っ て い た軍隊 ､ 憲兵関係 の 者
たちが優先的 に配分を受け､ 甚だ不十分か つ 不公平なもの で あ っ た ｡
反革命的体制 の 確立 に伴 っ て ､ 革命勢力は事実上 ､ 非合法的存在にな っ て行 っ たo 共産
党は 地下 に潜り ､ 社会民主党は 体制の 外に置かれて い たo 社会民主党 の建物や財産は没収
され ､ そ の指導者 たちは逮捕された｡ 革命 の成果で あ っ た 労働立法は廃止 され ､ 8 時間以
上の 労働が当たり前にな っ て い っ た｡ こ の ような状況 の もと で労働者の 抵抗運動 は激化 し
てい っ た｡
192 1年 4月 ベ トレ ン 内閣が登場す ると ､ 同内閣は共産党を正式に非合法化す ると共に ､
社会民主党と秘密協定を結んで ､ 逮捕者の 特写や没収資産の 返還 を条件に政府
- の支持 ･
協力 と農民労働者 ､ 鉄道労働者 ､ 官更の 間で 活動す る こ とを断念 し､ 政治ス トライ キ は い
か なる場合に も しない こ とを約束させた o ベ トレ ン は議会に支持勢力を持 っ ていなか っ た
の で議会 内の 多数派工作に も着手 した｡ こ の 頃議会で 多数派 を占めて い たの は小 農業者発
と キリ ス ト教国民統 - 党で あ っ た o しか し､ キリ ス ト教国民統
J #は 192 1年 の 3月 と 10
月 にお こ っ た ハ プ ス ブル ク 家の カ - ロ イ (ドイ ツ 名カ
- ル) が復騨を試みて ハ ン ガリ ー 領
内に舞 い 戻 っ た際 ､ ハ プ ス ブル グ王朝の 復興 に賛成す る派閥 (正 統主義派) とそれに反対
す る派閥 (反正統主義派) とに わかれ ､ 対立 して い た o
ベ ト レ ン は断固と して王位継承 に
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反対 して反正統主義派の 信頼を勝ち取るとともに ､ 保守化 しつ つ あ っ た小農業者党を抱き
込んで王朝復興反対派と共に統
一 党を作らせそ の指導者におさま っ たので ある o
192 年 5 月 ､ 議会選挙が行なわれた｡ こ の 時 ベ トレ ン は選挙法を改変し､ 農村では公
開投票を行なわせたo こ の 結果統 一 党は総議席数の 5 8･4 %を獲得するこ とができたo さら
に 1926 年 の 選挙で は ､ 統
- 党は議席数を全体の 70.2 %に伸ばし ､ ベ トレ ン は こ の 安定 し
た基盤 の もとで統治を行なう こ とができたの で ある｡
ベ トレ ン政権は政権基盤が安定す ると共 に ､ 諸勢力 - の 譲歩の 姿勢を次第に 改めて行 っ
た. 舵
- 党は 正統主義派の 貴族を疎外する 一 方で 小農業者党出身 の政治家を排除 し､ そ の
実権は反 正統 主義の保守的貴族の 手 に握 られた｡ 彼 らの 行な っ た 轡 改革は全国土の 三分
の 一 を占めて い た大土地所有者の利益を擁護するもの に過ぎず ､ 全農業人 口 の 6 割を占め
てい た零細農民や小作農民 ､ 農業労働者の横河ま何ら改善されなか っ たo 工業労働者や 小
作農民 ､ 農業労働者の 間には 常に不満が煩 っ て い た が ､ ベ ト レン 政権は彼らを厳 しい 統制
の 下にお いた｡
ホ ル テ ィ を摂政とす る君主制 と ベ トレ ン政権 の安定の 中で ハ ン ガリ
ー の経済再建が行 わ
れるこ と になるo 1920年代初頭 の ハ ン ガリ ー は戦争に よる荒廃と戦後の領土縮小 に よる経
済体系の破壊 ､ 戦後 の政治的混乱と協商国に よる経済封鎖な どで ハ ン ガリ
ー の経済状況は
悪化する 一 方だ っ た . 工業 ､ 農業と もに大幅な生産低下を余儀なくされ ､ 更 に激 しい イ ン
フ レ に襲われ た｡ こ の ような状況 の もと で経済再建に外資導入 は欠かせ ない 条件 で あり ､
外資導入 の為 には 国際連盟 - の加盟が前程条件で あ っ たo 1923年 1 月 ハ ン ガリ
ー は国際
連盟に加盟 し､ 1924年 の春に は国際連盟か ら再建資金3億金 コ ロ ナ余りが供与されたo 1927
年 の通貨改革 (ペ ン ゲ - を新 しい 通貨とする) に よ っ て ようやく戦後イ ン フ レ か ら抜 け出
すこ ととな っ たの で ある ｡
ハ ン ガリ - 国内は政治的 ､ 経済的に少 しずつ 安定を取り戻 して い っ たが ､ 対外的には 常
に緊張 して い た｡ 国境を接す る小 協商諸国との 関係 は険悪なもの であり ､ 同盟国と呼ぶ
べ
き国も持た なか っ た｡ 国際連盟に加盟 した ハ ン ガリ
ー は ユ ー ゴ ス ラグイア に接近 し､ 小 協
商を突き崩そうと 図 っ た ｡ しか し ､ ハ ン ガリ
ー が失地回復 に固執する限り ユ
- ゴ ス ラ グイ
ア と の友好関係 は望む べく もなく ､ 小 協商の 団結を崩す こ ともできなか っ た o
唯 一 ハ ンガリ ー の友好国となり得た の はイ タリ ア で あっ た ｡ なぜならイタ リ アも ヴ ェ
ル
サイ ユ 条約体制に不満 で あり ､ そ の 点で ハ ン ガリ
ー と利害 を共 に してい た からで あるo 1927
年 4 月 ハ ン ガ リ ー とイ タ .) アは友好同盟条約を結び ､ これによ っ て
ハ ン ガリ - は国際的な
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孤立状態 からようやく抜け出すことに成功 したの で ある｡
1929年 の世界恐慌 の影響で ハ ン ガリ ー 経済は再び後退を余儀なくされた｡ 特 に農業は他
の中東欧諸国と 同様 ､ すで に慢性 的な農業恐慌に陥っ て い た｡ 第 一 次世界大戦前に穀物輸
出の 中心 で あっ た の は半封建 的土地制度を持 つ ロ シアやハ ン ガリ ー を含む東欧諸国であ っ
たが ､ これらの 諸国は戦争で傷つ い た上 に ､ 新大陸の 諸国の農業生産が飛躍的に高まり ､
世界の穀物市場 に乗 り 出 してくる と ､ これら新た な競争相手の 登場に よ っ てそ の地位を低
下させ て い た｡ 前述 の ように 1920 年代 の ハ ンガ リ ー 経済はそ の 再建を外国か らの 借金 に
依存 して い た｡ ハ ン ガリ ー の輸出の 大半は農産物で あり ､ そ の収益の 中から工 業原料を輸
入 し､ そ の 上債務を返済して いた の である o したが っ て国際収軍手準 産物の 国際価格 の 変
動に大きく左右されて 殆 どが赤字で あ っ た｡ 世界恐慌は こ の よう なハ ン ガリ ー 経済に決定
的な打撃を与えたの で ある｡
一
■
､ ヽ
世界恐慌以降の倒産や失業の 増大 ､ 農村の 悲惨な状況が明らか になる中で 国民 の 中には
それまで 静ま っ て い た政治 の 民主化や土地改革を求め る声が高まり ､ 中産階級 は右傾化 し
て全体主義の 傾向を強めて 行 っ た｡ こ の ような状況の もとで 与党内にもベ ト レ ン 反対 の 声
が上 がり ､ 最後に はホ ルテ ィ にも嫌われて 1931･
､
年 8 月 に べ ト レ ン は首相を辞任 した｡ こ
れ以降､ ハ ン ガリ ー の政局 は流動的な状態に入 っ た｡
ベ トレ ン退陣後 の ハ ン ガ リ ー の 政治状況 に つ い て ､ 矢田俊 隆は次 の ように述 べ て い るo
｢結局 ､ 政治的活動力 の ある ハ ンガ リ ー 人は ､ 二 つ の 主要な グル ー プ に分かれた ｡ それは
い ささか 混乱を招く表現なが ら､ 右派と左 派と呼ぶ こ とが でき る｡ 左派 には ､ 摂政 ホ ル テ
ィ自身 ､ ベ ト レ ン 型の 保守的傾向の 人々 ､ カ トリ ッ ク及び正統主義の大貴族 ､ 民主的 ･.社
会主義的反対党 ､ それに ユ ダヤ人が含まれ ､ 右派は政府党の 一 部 ､ 右翼急進派 ､ 不景気の
間に急速 に成長 した フ ァ シ ス ト= グル ー プ ､ ナチス = ドイ ツ の 力の 増大に ともな っ て着実に
過激化 して い っ た 軍隊の士 官たちを 支持者と した｡ それ ゆえ､ 右派と左 派は ともに政府 の
中にも反対党 の 中にも支持者を持 ち､ こ の ことが 1931年から 1945 年にい た る時期 の政治
上の 争い に ､ 社会主義者が暗黙の うちに ホ ルテ ィ を支持 し､ そ の 社会主義者 が遠大な土地
改革 を求め る右翼急進派に反対され ると い っ た ､ 奇妙な非現実的様相 を与えた ｡ 表面 上 は
``
歴史的階級
”
の 大部分に支持され る左派が ､ 自己 の 地位 を維持する の に有利なように み
こ え たが ､ ナチ ス = ドイ ツ の 活動力が増 し ､ ヒ トラ ー が容易に ヴェ ル サ イ ユ 体制を破壊 して
ゆく に つ れて ､ 事態は 右派に 有利に 転 じ､ 右派の 見解 がますます政策を支配す るように な
つ て い っ た ｡ 1+ こ の 見解は 同時期 にお ける ハ ン ガリ ー の 政治状況の 把握に大変有益である｡
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矢田の言う ｢右派+ はナチ ス = ドイ ツとの提携 (垂直的枢軸) の 道を模索する勢力で あり ､
｢左派+ は ドイ ツと の提携に蹄蹄 し ､ イ ギリ ス ､ フ ラ ン ス と の 関係を保持 しつ つ イタリ ア
に重心を持 つ 同盟 関係 (水平的枢軸) を重視する勢力で あっ た ｡ また ｢左派+ は権威主義
的な部分と比 較的リ ベ ラ ル な性格を併せ持 っ て い たが､ 大衆運動を支持基盤 に持 っ て い な
か っ た｡ それ に対 して ｢右派+ は フ ァ シ ス ト的な大衆運動をそ の支持基盤と して い た｡
さて ､ 流動化 した ハ ンガ リ ー の 政治状況を更に見てみ ようQ ベ トレ ン の後 を継い だカ ー
ロ イも保守的大貴族 で基本的 には ベ トレ ン の 政策を継承 したにと どまり ､ 事態を処理す る
ことができないまま 1932 年 9 月 に首相を辞任した｡ こ の時新しい政策を期待されて登場
したの がゲン べ シ ュ で あ っ た ｡ 彼は ドイ ツ 生まれ の 軍人 でセ ゲ ドの 反革命派 の 軍隊を組織‾
ヽ
した人物 で ある｡ 思想的に は右翼急進派で ､ ヒ トラ ー と ム ッ ソリ ー ニ の 賛美着 で あっ た ｡
彼の登場の 背景には 不況 の 時代に高まり つ つ あ っ た右翼急進 主義運動が下級官吏や軍人 ､
へ
､
就業の機会を見 つ けられない 大学生の 問に浸透 して い たこ とがあ っ た 0
ゲン べ シ ュ は 当初､ 強烈な民族主義と反共産主義､ 反 ユ ダヤ主義を標梼し､ 土地改革を
含む社会改革の 要求 を打 ち出 して い たから ､ 一 般 に は彼 の 首相任命が ハ ン ガリ - に フ ァ シ
ス ト体制 を導入す る結果 をもたらすもの と考えられて い た｡ しか し､ 国内政治に 関 して み
ればそれ は柁憂で あ っ た｡ ホ ルテ ィ は様 々 な制限をゲ ン べ シ ュ に課 し､ ゲン べ シ ュ もそ の
制限を素直に受 け入れたの である｡ 彼は ベ トレン の影響の 残る議会を解散 しない こ と ､ 急
進的な土地改革､ ある い は反 ユ ダヤ 的な立法を導入 しない こ とに同意して い た ｡ また後 に
ユ ダヤ 人問題に つ い て の 自己 の見解を修 正 し､ 反 ユ ダヤ政策を遂行する意志 の ない こ とを
明らか に した ｡ また経済政策 にお い ても当時の 正統派の財政理論に従い デフ レ政策も放棄
しなか っ た ｡ したが っ て 彼の 在任 中､ 経 済的にも社会的に も大きな改革 が行なわれたわけ
で はなか っ た ｡
しか し ､ 三年間にわたるゲ ン べ シ ュ 政権 の 重要さはそ の 外交政策に あっ た ｡ 彼は ハ ン ガ
リ ー の 外交政策 を ドイツ ､ イ タ リア 寄りに 大きく修正 したの で ある ｡ まずゲ ン
べ シ ュ は 首
相就任直後 ､ ロ ー マ に ム ッ ソリ
ー ニ を訪ね ､ 192 7年 に結ばれた両国間の友好 同盟条約をよ
り実質的なも の にする よう説得す る こと に成功 した . これ以降ム ッ ソリ
ー ニ は以前に も増
して ハ ン ガ リ - の 領土修正 要求の 支持者に なっ た｡ そ の 結果 ハ ン ガリ
ー はイ タ リア との 提
携 を更に深める こと とな っ た . イ タリ アと の提携 は 1934 年の ロ
ー ー マ 議定書の 締結 に より
更に確かなもの とな っ た｡
しか し､ イ タリア との 同盟は政治的 ･ 軍事的に は ハ ン ガリ
ー に恩恵をもた ら した もの の ､
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経済的には あまり多く の も の をもたらさなか っ た ｡ ハ ン ガリ ー の対外債務に対 してイタリ
アの 投資は余りに も小額だ っ たか らである ｡ - 方 ハ ン ガリ ー の農産物 の 輸出に は ドイ ツ と
の親善が望ま しか っ た｡ そ して ハ ン ガリ ー は 自らの領 土要求 の為 に ドイ ツと の接近を必要
として い た｡
193 年 1 月 に ヒ トラ ー が政権を取るとゲ ン ベ シ ュ は早速ヒ トラ ー を訪ねた｡ 彼は ヒ ト
ラ - を訪問 した最初の外 国の 首相で あっ た｡ ゲ ン ベ シ ュ は ワ イ マ ー ル 共和国 より第三帝国
を歓迎する 旨言明 した｡ しか し､ 当時 ハ ン ガリ ー はイタリア と同盟関係にあ っ たの に対 し､
イタリア と ドイツ はオ ー ス トリア の 指導権をめ ぐっ て 対立 して い た. またヒ トラ ー は ル ー
マ ニ アや ユ ー ゴ ス ラ グィ ア で の ハ ン ガリ - の 失地回復要求には反対 して い た｡ そ のた め に
.｢
結局同盟は成立 しなか っ た｡
ゲン ベ シ ュ は 国内的にも ー 定の 成功を収めたo 彼は議会 内の ベ トレ ン派議員 を統 一 党か
■-
I
ら追放 して政府党を再編成 し､ そ の 中で自己 の 立場 を強化 した｡ また大衆運動組織と して
｢国民統 一 運動+ を作り 出 し､ こ の 運動組織は - 党独裁制樹立の方 向を目指すもの であ っ
た｡ 1936年彼はホ ル テ ィ を説得 して議会を解散 させ ､ 土地改革を含む急進的な改革を約束
して選挙民 に これ を問 っ た｡ そ の 結果できた新議会は右翼急進派を多数抱えるもの とな っ
た｡
ゲン べ シ ュ の 土地改革､ ある い は フ ァ シ ス ト体制樹 立 の 動きはホ ル テ イ ､ 元首相 ベ トレ
ンをは じめ とす る保守的貴族層 の 強い 反対を招い た｡ また ハ ンガリ ー の外交を担 っ て い た
中小 の 貴族層出身 の外交官た ちも ベ トレ ン ら保守的貴族層と利害を共 に し､ ゲ ン べ シ ュ 政
権下の 対独傾斜に危機感を募らせ て い た ｡ ホ ルテ ィ は ゲン ベ シ ュ の 権力削減を計り ､ 罷免
するこ とを決めたが ､ ゲ ン べ シ ュ は 当時すで に病魔に 冒されてお り ､ 1936年 10 月在職 の
ままつ い に病没 した ｡
ゲ ン ベ シ ュ の 死後 ､ ホ ルテ ィ が首相に任命 した の は ダラ - ニ だ っ た o 彼は元 々 リ ベ ラ ル
な保守的貴族で あり ､ ハ ン ガ リ ー の 政策は矢 田の 言う ｢右派+ か ら ｢左 派+ - と揺り戻さ
れるはずで あ っ た o しか し､ ダラ ー ニ も ､ 自身の 後継者で あるイ ム レ - デイ ､ テ レ キ と 同
様に ､ ゲ ン ベ シ ュ が歩み 出した道か ら引き返す こ とが できなか っ た の で ある ｡ そ の背景 に
は ドイ ツ との 提携 が失地回復 を望む ハ ン ガ リ ー の 政策に と っ てはそ の 目的実現 - の近道で
-
-
L あ っ た こ とと ､ ハ ン ガ リ ー の 世論がフ ァ シ ス ト的な右翼急進主義に次第に流･されて い っ た
ことが 挙げられ る｡
ゲン べ シ ュ の 在任期 間中には 様 々 な右翼急進派 グル ー プ が存在 し､ 離合集散を繰り返 し
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てい た｡ 彼 らに共通 した の は 旧来 の 寡頭政治と ｢国際的 ユ ダヤ人金融 の 力+ に対 して攻撃
しなければならない とい う感情だ っ た｡ 彼 らは急進的な土地改革､ 反 ユ ダヤ 的立法 ､ 及 び
枢軸より の 外交を要求 した｡ こ れら右翼運動を支持 したの は 下級官吏､ 鉄道員 ､ 軍人､ 警
官な ど下層中産階級 とそ の家族で あ っ た｡ 彼らは世界恐慌以後の 緊縮財政に よ っ て 生活 を
脅かされて い た｡ 極右的な風潮は こ の ような社会状況 に起因す るもの で あ っ た｡ 1937年 10
月 こ の右翼的風潮を - つ の 政治的運動に纏め て ､ サ ー ラ シが ｢矢十字党+ を結成 した. 彼
は ハ ン ガリ ー の右翼急進 主義諸政党を自分の 指導下 にお い たの である｡ サ ー ラ シは フ ァ シ
ス ト的気質を持 っ 軍士 官で大衆か らも支持を受けた ｡ ハ ン ガリ ー のナチ ズム と位置づ けら
れる矢十字党の 運動 の 台頭は もとよ りホ ル テ ィ をは じめとす る ｢左派+ に属す る保守的貴
.1
族層の 警戒する と こ ろの も ので あ っ た｡
エ チ オ ピア問題を契機と して ドイ ツとイ冬
.
リア が接近を始め ､ 1935年 10月 ロ ー マ ･ ベ
ルリ ン枢軸が成立す ると ､ こ れまで ｢左派+ の政治指導者た ちが推進 してきた水平的枢軸
構想は現実味を失 っ た｡ もは や ハ ン ガリ ー の政治家たちに は ドイ ツ ､ イ タリ アと同盟する
以外に選択肢は なか っ た の で ある｡ なぜなら､ も し ハ ン ガ リ ー が ドイ ツと同盟すれば ､ 自
己の領土回復要求の 幾ばく かを実現するチ ャ ン ス があると 考えられたか らで ある｡ 逆に も
し小協商諸国ある い は他 の 西欧諸国との 同盟を結ん だ場合 ､ 自己 の領土回復要求が認 め ら
れる ことは望む べ くもなか っ たo また ヒ トラ ー は ハ ン ガ リ ー に対 して強 い切 り札 を持 っ て
い た｡ ハ ン ガリ ー 国内にい た 60 万の ドイ ツ系住民 の 不滞を利用す る こともで きた し､ 右
翼急進派の 支持もあて にできたの で ある ｡
ダラ ー ニ は当初 ゲン ベ シ ュ がと っ た ドイ ツ より の外交方針 を改め ようとつ とめた｡ しか
し､ 1937 年 11月 に べ ル リ ン を訪問 した際 ､ ヒ トラ ー の オ ー ス トリア併合とチ ェ コ ス ロ ヴ
ア キア 攻撃の 構想 を知る こ と となる ｡ これは ハ ン ガリ ー 国内の右翼急進折の 力を強め ､ ダ
ラ ー ニ は枢軸諸国と の繋が り を更に強め ざるを得なか っ た o 彼 は 国内的にも矢十字運動 の
指導者サ ー ラ シ に譲歩 し､ ユ ダヤ 人に対す る職業制限法 (第 - 次 ユ ダヤ 法) と再軍備計画
を授 出 しようと した｡ そ の た め ホ ルテ ィは 1938年 5月彼 を解任 した ｡
｢右派+ 勢力 - の譲歩を繰り返 したダラ ー ニ に代 わ っ て 1938年 5 月 首相に任命 された
の は ゲ ン ベ シ ュ 内閣の 蔵相を務 めたイ ム レ - デ ィ で あ っ たo 彼 に期待された こ とも枢軸 よ
り の政策を元 に戻す こ と で あ っ た ｡ しか し､ それ は不 可能で あ っ た ｡ ドイ ツ の オ ー ス トリ
ア 併合 (1938年 3 月)､ ミ ュ ン - ン 会談 (同年 9月)､ 第 一 次ウィ ー ン裁定 (同年 11月)
を経て ､ ハ ン ガ リ ー は対独従属度を強めて いく こ と になるの である｡
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節 - 次ウィ ー ン 裁定 で ハ ン ガリ
ー は領 土回復の 要求をドイ ツの 力に頼 っ て 実現 しよう
∴
と
した｡ しか し､ ハ ン ガリ
ー は チ ェ コ 問題で ドイツ に積極的に協力 しなか っ たため に ､ そ の
領土要求は ドイ ツに よ っ て制限されたo イム レ
- デイ政権は こ の 交渉中 ドイ ツか ら受けた
圧迫と西欧諸国の 無関心な態度か ら親枢軸政策を更 に推進す る必要性を痛感す るに 至
っ たo
そ してイ ム レ - デイ政権は 1939年 1月 には 日独伊防共協定- の 参加を宣言するo
ィ ム レ - デ イ 政権の右傾化と ドイ ツ - の 過度の 傾斜は ､ 保守的貴族層を中心 とす る ｢左
派+ を反イ ム レ
- デ イ運動 に駆り 立て ､ 1939年 2 月 ､ イム レ
- デ イは解任されて 第二 次
テ レ キ内閣が発足す る｡ ハ ン ガリ ー の政治指導者たち の多く は ドイ ツとの捷嘩になおも多
くの危険を見出 して い たの で あるo
.1
テ レ キも比 較的リベ ラ ル で西欧びい きの 政治家で あ っ た｡ しか し､ ドイ ツ - の傾斜を食
い止 め る こ とは彼にもできなか っ た ｡ ハ ンガリ
ー は i'939 年 2月 に は防共協定に正 式に加
■
､ ヽ
入し､ 3月 にナチ ス = ドイツ がチ ェ コ ス ロ ヴァ キアを併合すると ､ これ に乗 じて ル テ ニ ア を
占領 し､ 4 月 には国際連盟 を脱退 した｡ また 5 月 に は
一 層急進的な第二次ユ ダヤ法が成立
した｡
以上の ようにテ レ キ内閣の もと で ハ ン ガリ
ー はナチ ス = ドイ ツ の 侵略を背 景と して領土
回復要求 を実現 し､ 一 件 ドイ ツと の 同盟国の ような行動をと っ たo しか し､ そ の 内実は 日
和見的態度で あ っ たと い う こ とができ る｡ テ レ キ は対 ドイ ツ関係 には慎重 で ､ 1939年 5
月に べ ル リン を訪 問 した際も ドイツ の ポ ー ラ ン ド侵攻 には加わらない とい う条件 を出 して
いた｡ 事実同年 9 月 に ドイ ツがポ ー ラン ドを攻撃 して 第二 次世界大戦が始ま っ たと革も共
同 して ポ ー ラ ン ドを攻撃す ると い う ドイ ツの 要求 を拒 否 し､ 自国領内の 通過 も拒否 して ､
中立 国で ある こ と を宣言 した. 戦争当事 国の
- 方に加 担する こ とは危険であ っ た し､ 国民
感情は 一 般に反 ドイ ツ的で あ っ たか らで ある ｡ こ の政策は当初国内で は好評で あ っ たo
しか し､ 1940年 の春 ､ ドイツ が相次い で勝利を収 める とテ レ キは右翼か らの激 しい攻撃
を受け ､ そ の態度を改め る必要に迫 られた ｡ さらに 同年 8 月の 第二次ウィ
ー ン裁定に よ っ
て ル ー マ ニ ア か らトラ ン シ ル ヴァ ニ アの 北部を入 手す ると ､ ハ ン ガリ
ー は枢軸諸国へ の譲
歩を続 けざるを得なくな っ た｡ 1940 年 9 月 以降 ル
ー マ ニ ア侵攻 ドイ ツ軍の 自国領通過 を
承認 し､ 11月 には 日独伊三 国同盟に参加 した の で あるo 更に 同年 12月 に ハ ン ガ リ
ー は ド
イ ツ の 示唆に 基づ い て ユ ー ゴ ス ラ ヴイ ア と友好条約を結ん だが､ そ の 直後に ユ
- ゴ ス ラ グ
ィ ァ にク ー デ タが起 こ っ て反独政権が成 立すると ､ ドイ ツ は ユ
ー ゴ ス ラ グィ ア攻撃を決意
し､ ハ ン ガリ ー に も協力を求めて きた ｡ こ こ で ハ ン ガ リ
- 政府は重大な ジレ ン マ に陥 る こ
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とに なっ た｡ も し ドイ ツの 要求を拒否すれば 旧 ハ ンガリ ー 王 国領を回復す る機会を逸する
こと になり ､ も し認めれば連合国側と の戦争状態 に入 る ことを意味 した からで ある o こ の
間題に悩んだ末､ テ レキは 1941年 4月 3 日に自殺 した｡
結局 ハ ン ガリ ー は ドイ ツ の ユ ー ゴ ス ラ グイ ア攻撃 に加担す るこ とは拒否 した が ､ ドイ ツ
軍の ハ ン ガリ
ー 領通過は黙認 し､ さ らにテ レ キの 後を受けたバ ー ル ドシ政権は ヴオ イ ヴオ
ディナ地域の 占領 ･ 再併合 に踏み切 っ たの である｡ 1941 年 6 月 に独ソ戦が始ま ると､ バ
ー ル ドシは ソ連 - の 宣戦布告を行な い ､ ハ ンガリ ー 経済は次第に ドイ ツ の戦時体制に組 み
込まれる こ ととな っ た｡ そ して 日本 の真珠湾攻撃の 後 ､ イ ギリ ス は ハ ン ガリ ー に 宣戦し ､
ハ ン ガリ ー もアメ リカ に宣戦 して ハ ンガリ ー と西欧諸国と の 関係は轡たれるこ ととな っ た｡
2) 日本との 関係
一
I Ll
戦間期における日本 と ハ ン ガリ ー の 関係は どの ようなもの で あっ たの だろう か｡
第 一 次世界大戦の後 ､ 日本 は国際連盟の 常任理事 国入 り を果た し､ 名実ともに ｢大 国+
の仲間入 りを果た した. そ して ､ 東ア ジア における自国 の権益を更に拡大す る羊とに専心
して いく の で ある ｡
これ に対 して ハ ン ガ リ ー はオ - ス トリア = ハ ン ガリ ー ニ重 君主国の 崩壊後 ､ トリア ノ ン
条約に よ っ て ､ か つ て の 王国領土の 三分 の 二 ､ 人 口 の 五分 の 三 を失い ､ カ ル パ チア = ドナ
ウ流域 の 大国家か ら､ 一 転して ドナ ウ川 流域の み を保有す る小 国家に転落 して しま っ た の
である2｡ しか も ハ ン ガリ ー は 国境線の外 に多数の 自民族を残 し､ 国境線の変更を戦間期に
- 貫 して 主張 した こ とか ら周囲の 新独立諸国とは 常に緊張関係 に あっ た. 国際政治 におけ
る 日本と ハ ン ガ リ - ､ 両者の立場 は対照的なもの と な っ た｡
『シ ン ポジ ウム』 に よれ ば､ ハ ン ガリ ー 人 の 日本人 に対す る興味は第 一 次世界大戦後更
に強くな っ たと されて い る ｡ 1930年代 に ハ ン ガリ ー を訪れ ､ 戦間期の 日洪文化交流に深く
関わ っ た 三井高陽はそ の状況を ｢片息ひ の ような状態+ と表現 して い る3｡
では戦間期におい て ハ ン ガリ ー 人は 日本に対 して どの ような関心 を抱い た の だ ろう か｡
こ の点に つ い て検討 して おきた い ｡
第二 節 戦間期 における ハ ン ガリ ー 人 の 対日認識
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『シ ン ポジウム』 に おい て ハ ラ ン ギ ･ ラ ー ス ロ ー は戦間期にお ける 日本と ハ ン ガリ ー の
交流の 基調が次の 三 つ に弁別できる として い る
4
o すなわち ､ ①両国の膨脹主義的 ･ 軍国主
義的政策に奉仕するナ シ ョ ナリ ス テ ィ ツ ク なそ して保守的傾向を持 つ 交流､ ②権力政治 か
らは独立 した市民的及び 自由主義的傾向を持 つ 交流 ､ ③進歩的 ･ マ ル ク ス 主義的団体､ 個
人の 評論､ の 三種類で ある｡ ①の体制 - の 奉仕的傾向を持 っ 交流とは後述する ツ ラ ン協会､
及び洪 日協会 の活動 を中心 とする交流で ある ｡ ② の 自由主義的傾 向を持 つ 交流と は雑誌
『西方 (N叩gat)』 の 中でなされた日本論 ､ 自然科学協会 の 出版物等がこ の 中に含まれる .
ハ ラ ン ギは ､ これは 明治時代か らの 探検 ･ 発掘的な基調 の継承で あり､ こ の傾 向が1960年
代に 両国間の 交流にお い て再び前面 に浮 かび上が っ た と して い る｡ ③の マ ル ク ス 主義的団
/)
体の 評論とは ､ 主と して 社会民主党 の 出版物 にお ける日本の 政治評論 で あり ､ ハ ラ ン ギは
バ ー リン ト ･ ジ ェ ル ジBalintGy6rgy､ デメ - テ
･ パ ー )i,Dem占nyP 孟l の名を挙げて い る o
19 80年前後 に あらわされた ハ ラ ン ギの分類は月並み で定式化された分類と感 じられる が､
これに大きな変更を迫る ような研 究もまだない ｡ 本稿では こ の分類から検討を始めた い ｡
以上 の 三 つ の う ち③に関 して は マ ル ク ス 主義的な立場か らの 政治評論で あり ､ 日本 の侵
略戦争の非人道性 を暴露 した もの で もあるが ､ 労働運動そ の もの が ハ ン ガリ ー で は弾圧 の
対象で あっ た こ とから､ 日本観を ハ ン ガ リ ー 社会全体 に提供 したもの とは言 えな い ｡ また
②に つ い て は ､ ハ ラ ン ギ自身が ｢第二 次世界大戦後 ､ 196 0年代中葉以降､ 基本的に は こ の
基調が再び前面に浮か び上が (る) 5+ と今日的な意味か らそ の重要性を認めて い るが､ 全
体から見 ると戦間き削こお ける 日本と ハ ン ガリ ー の 交流 の舞台で は副次的な位 置を占めたも
の にと どま っ て い る o 結局 の と こ ろ ､ 戦間期にお い て ハ ンガ リ ー の対 日認識 を決定的に し
たの は①の体制奉仕的傾 向を持 つ 交流で あ っ た｡ した が っ て戦間期に 日本に 対す る興味 の
高まりは ハ ン ガリ ー の 体制奉仕的団体 に よ っ て もたらされた もの と言う こ とが できる ｡ ツ
ラ ン協会 ､ 洪 日協会を中心 とする こ の活動は体制側 の援助を得 ､ 公 的な部門 にお ける 日本
との 接触 を独 占し､ ハ ン ガ リ ー における ツ ラ ニ ズ ム 的な立場 に立 つ 対日認識を普及させ る
の に大きな役割を果た した の で ある ｡ 本稿にお い ては こ の①の 傾向を持 っ た活動 を中心 と
して論を進め る こ とと した い ｡
戦間期にお い て ハ ン ガ リ ー 人 が 日本に強 い興味を懐く よう にな っ た の には塊 つ か の 理由
が考えられる ｡ 戦 間期の 両国の 文化交流に深く関わ っ た今岡十 一 郎 ､ 吉川兼光及び ブダペ
ス トで教鞭をと っ た岡正雄 に よれば ､ 当時の ハ ン ガリ - 人の 日本に対す る興味は 以下の 諸
事伴お よび事実に よ っ て喚起されて きた とされて い る ｡
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① 民族的起源 :
ハ ン ガリ ー 人は ア ジア系遊牧民を祖と してお り ､ 周辺 の ゲ ル マ ン系や ス ラ ブ系の 諸民
族の 中で そ の 民族系統が異なる｡ したが っ て ア ジア に 関 しては 特別な思い 入れがあり ､
しかも 日本に対 して は ｢兄弟民族+ と して認識す る傾向があっ た6｡
② 日露戦争 :
19 04年の 日露戦争の 勃発とそ の勝利 が ハ ン ガリ ー 人に賞賛をも っ て受け入れられた7｡
③ シ ベ リア 出兵時の捕虜救出 :
第 - 次世界大戦中に ロ シア軍 の捕虜とな っ た - ン ガリ ー 人捕虜が ロ シ ア革命中日本 軍
の い わゆる シ ベ リア 出兵 に よ っ て 救出され ､ 本国に送還 されたo
､
こ の 後 ハ ン ガリ ー で は
これ ら元捕虜に よ っ て洪 日友好協会 (Mag yar- Nip pon Barati T artas sag) が設立され
(192 4年)､ ハ ン ガリ ー における文化交流事業の 中心的役割を果た してい く こ と になる ｡
こ の洪 日友好協会の 副会長 が元捕虜で あ っ たメゼイ ･ イ シ ュ トヴァ - ン Me zey Istvan8で
ある｡
④ トリアノ ン条約 の 国境策定にあたっ た 日本代表 の 態度 :
トリアノ ン条約 の ため の 国境策定に 日本の 軍人が参画 し､ こ の時 ハ ン ガ リ ー に同情的
な態度をとっ た と され る9｡
⑤ 三井高陽の 寄付 :
三 井財閥の総 帥で あっ た三井高陽男爵が欧米見学旅行中に ハ ン ガリ ー における 日本文
化紹介事業推進 のた めに寄付をお こ な っ た10｡
上記 五 つ の 点に つ い て ､ それ ぞれ若干 の 考察を加 えたい ｡ ①の ｢民族的親近性+ の思想
は所謂 ｢ツ ラ ニ ズ ム+ の考 え方で ある｡ ツ ラ ニ ズ ム は戦 間期における 日洪文化交流の ほ ぼ
全て の分 野に捗 っ て 関係 してく る思想で ある｡ また こ の思想は1 920年代に 日本 にも輸入 さ
れた｡ ｢ツラ ニ ズ ム+ は 日本 の 思想界に 大きな影響を与 えは しなか っ た もの の ､ 日本に お
ける対 ハ ン ガ リ ー 認識に は決定的な影響を与 えた ｡ これに つ い て は後述する こ と とす る｡
②の 日露戦争 に関 して は 前章 で取 り上 げた通 り ､ 日露戦争 の末期に ハ ン ガ リ ∵ 国内にお
ける反露的感情を刺激す る以上 に発展す る こ と はなか っ た と考 えられる o む しろ日露戦争
の 勝利は ､ 戦間期 にお い て①の ｢ツラニ ズ ム+ 的な立場 に立つ 人 々 が利用 した宣伝材料で
あ っ た と考えた 方が適当 で ある と考えられる ｡ つ まり ､ 日露戦争の 勝利が あ っ た から親日
的だ っ た の で はなくて ､ 親 日的な運動に よ っ て 歴 史的事実と して の 日露戦争の 勝利が脚光
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を浴びたの で ある｡
③の シ ベ リア 出兵における ハ ン ガリ ー 人捕虜の救出に つ い ては少々 検討が必要で ある ｡
自らも捕 虜で あっ た前述 の メゼ イは著書や講演の 中で ｢赤露 に抑留された後 に 日本人に救
出され､ 感謝する ハ ン ガリ ー 人の 姿+ を強調 して い る ｡ こ の 捕虜救出は事実と して 注目す
べき点で あろう｡ 日本 ､ ハ ン ガリ ー 両国民の中で も､ 兵士と いう社会の 下層 階級に属する
人々 が避退 した こ とは画期的と い える｡ また ､ 摘虜が厚遇 された の ならば､ 兵士 自身の み
ならず ､ そ の 家族 の対 日認識 を好意的な方向に導く効果があ っ たに違い ない ｡ 日洪文化 協
定の ハ ン ガリ ー 側批准 と同時期 に日本公使臨席の もとで行 われた摘虜解放を感謝する催 し
の記事の 切抜が三 井高陽の 履歴集に残 っ て い る11｡ こ の記事中 ､ ハ ン ガリ ー 人捕 虜達が按
,
｢
した日本軍兵士 の 厚情を感謝 し､ 両国の捕虜救出の 宣伝が日韓文化協定の締結後も機能 し
て い る こ とを示 して い る｡
■､
■
しか し､ こ の 事件が契機とな っ て設立された洪 日協会がなぜ ハ ン ガリ ー で の み設 立され ､
日本では文化 交流 の動きの 起点となり得 なか っ たの か とい う疑問は残 るであろう ｡ こ こ で
シ ベ リア にお ける ハ ン ガリ ー 人捕虜の実態に つ い て はもう少 しよく見る必要があるQ
シ ベ リア にお ける ハ ン ガリ ー 人捕虜の 状況 は どの ようなも の で あっ たの だろうか o 原 曜
之 に よれ ば､ 第 一 次世界大戦 中 ロ シ ア側 に捕虜とな っ た同盟国の 兵士 の 総数は19 6万人に
も達 し､ そ の 九割近く は オ - ス トリア = ハ ン ガリ ー の 将兵 であ っ たと して い る12. 彼ら捕虜
は本国と同様 に複雑な民 族構成を持 っ た集団であり､ これ は シ ベ リア に抑留された捕虜に
も同 じこ とが言えた の で ある ｡ 彼 らは非衛生的な収容所で の 生活を余儀なく され ､ 強制 労
働に従事 させ られた｡ さらに ロ シ ア 政府 は 同 じオ - ス トリア = ハ ン ガリ ー の捕虜で あっ て
もス ラ グ系民族 の 兵士 に対 して は ､ ドイ ツ 人 ､ オ ー ス トリ ア 人 ､ ハ ン ガリ ー 人等 ｢敵対分
子+ と 目され る兵士 とは 区別 して優遇 し､ 義勇部隊 - の参加 を認める措置を明らか に した｡
こ の差別 待遇 は1 917年 の ロ シア ニ月 革命 の後 には 臨時政府 の 手 に より強化され ､ 非 ス ラグ
系の捕虜の反発 を招い た ｡ そ して 臨時政府の こ の 捕虜政策が捕虜の 思想的 ･ 政治的分化 を
もたらす有力な 一 因とな っ た と原は指摘 して い るo
ハ ン ガリ ー 人捕虜は全体で50万 人か ら60万 人程度の 数で あり ､ そ の 殆 どが ヨ ー ロ ッ パ 戦
線か ら遠 い シ ベ リ ア ､ 中央ア ジア に収容 され ており ､ 現地の 工場 ､ 鉱山 ､ 農場 で強制労働
に服 して い た ｡ これらの 捕虜が知識 人を中心 に社会主義 グル ー プ を形成 し､ ポリ シ ェ ヴィ
キ組織 と の 関係 を構築 した ｡ 彼 ら ハ ン ガ リ ー 人捕虜が 十月革命に際 して 革命側 にた っ て 参
加 した こ と が ハ ン ガリ ー で は 良く知 られて い る1 3｡ ハ ン ガ リ ー 人捕虜は ｢国際主義者部隊+
90
と呼ばれ た ロ シ ア 革命外国人部隊の 中で も重要な役割を果 た して い た 0 ｢国際主義者部
隊+ に参加 した ハ ン ガリ ー 人 は約10万人 に上り ､ 民族別 では最 も高い 比率を占めて い たと
されて い る
14
｡ 例 えば ､ 191 8年 の タナ - チ 革命の指導者 ク ン ･ べ - ラも これら革命同調捕
虜の 一 人で あ っ た ｡ また 同部隊中 ハ ン ガリ ー 人兵士 の 果た した役割は 大きか っ たo 原は 同
部隊がシ ベ リアで は あまり大きな勢力で なか っ た こ とを指摘 して い るが ､ 一 方で ｢注目す
べ きは質の 面で ある+ と して ､ 1 918年5月7日付 ハ ル ビン駐在アメ リカ 副領事の 報告にある
次の 一 節を引用 して ｢国際主義者部 隊+ の 士気と戦闘能力 の 高さに つ い ても記述 して い る
15
.
｢ セミ ョ ー ノ フ に対抗 して い るポリ シ ェ ゲイ キ勢力の 中で最も恐 るべ きは ハ ンガリ ー 人
部隊で ある｡+
.｢
以上か ら考える とシ ベ リア に抑留され た ハ ンガリ ー 人捕虜の大きな部分は ロ シア革命に
同調 して 活動 した こと がわか るo ｢赤露+ と
.草を携え､ 日本軍とも戦火 を交 えた ハ ン ガリ
ー 人がい たこ とは確か で ある ｡ しか し､ こ の事実は戦 間期における両国の 文化交流の 中で
は全く触れ られ る こ とがなか っ た｡ ｢日本軍 に救出された ハ ンガリ ー 人捕虜+ の 数やそ の
実態に つ いて は今後 の研究を待 つ 必 要があるが､ これ を日本 と ハ ン ガリ ー の文化祭流 の事
実と して過大評価する事 は でき ない で あろう｡ む しろ ､ ｢日本軍に救出された ハ ン ガリ ー
人捕虜+ は ､ 洪 日協会設 立の 中心人 物であるメゼイ の 個人的肩書きと して ､ また ｢ツ ラ ニ
ズ ム+ 的な立場か らの 宣伝 と して役立 っ たと考えたほうが適当で ある ｡
また ､ ケ ッ ス ラ ー は 日洪 協会 の 設立を､ 元捕虜た ちの 自発 的運動に よ っ て 設立されたも
ので は なく ､ 既成の ｢ツ ラ ニ ズ ム+ 諸団体の 協力 に よ っ て ｢ツ ラ ニ ズ ム+ の 立場 から対 日
関係の 開拓 の為 に設立 された 団体 であると捉えて い る1 6｡ 筆者も同様の 立場を取る｡
次に ､ ④ トリア ノ ン条約策定の 日本代表 の 態度に関 して は先行研究もなく ､ 現在まで の
と こ ろ十分 な考察は加 えられて い ない 17｡ また こ の 話 は論理的 にも説得力が ない ｡ なぜ な
らハ ン ガリ - は戦間期にお い て 一 貫 して トリアノ ン 条約 に不満で あり ､ 同条約 の改訂 ､ 失
地回復を要求 して やまなか っ たか らで ある｡ 第 一 次世界大戦彼の 日本の 態度は 日露戦争 ､
シ ベ リア 出兵の 捕虜の 処遇と 同様 に ､ 戦 間期 にお い て ｢ツラ ニ ズム+ 的な立場か ら美化 さ
れ ､ 宣伝された事象と考えたほうが適当 で あろう｡
最後に戦 間期 にお ける両国間 の 文化交流に財政上 の 具体的補助を与 えた⑤の 三 井高陽の
活動はそれ自体注目する必 要が ある ｡ 三東商陽は 1930年代 における東欧と 日本 との 関係
を考える上で重要な役割 を果た した 人物で ある｡ 彼が 1935年に行な っ た寄付 に よ っ て ハ
ン ガ リ ー にお ける ツ ラ ニ ズム 的な立場か らの 日本研 究は活性化 した ｡ 三 井の 寄付は 日洪協
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会を中心 とす る ｢ツラ ニ ズ ム+ 的立場か らの対日接近活動 の成功例と しても捉 える こ とが
できるの である｡ 1930年代未 か ら 1940年代初頭 にか けて 日本と ハ ン ガリ ー の 文化 関係を
論じた ハ ン ガリ - の新聞記事 には 三井高 陽の名を多く見 る事が でき る. また 1930年代後
半の 日本と ハ ン ガリ ー との 文化交流は三井 の存在無 しには考える事はで きない ｡ なぜ なら
三井の 寄付は 日洪文化協定締結の契機と なり ､ 三井高陽自身も日撰文化協定の もとでも ハ
ンガリ ー と の 間の 文化交流事業に深く関わるからで ある｡ こ の点 に つ い ては後述する こ と
とする｡
以上か ら考える と ､ 戦間期の 日本と ハ ン ガリ ー の 関係にお い て はツ ラ ニ ズム が重要な役
割を果た して い た こ とがわかる ｡ 次節で は こ の ツ ラ ニ ズム に つ いて 考察 したい と思う｡
‾
ヽ
第三節 ｢ツラ ニ ズ ム+ の定義
｢ツ ラ ニ ズム+ には畿つ かの 定義が可能で あろう｡ こ こ で は幾つ か の 説を取り上げて そ
の 内容 を検討 した後 ､ 本稿で用 い る ｢ツ ラ ニ ズム+ の 語義を確定す る こととす る｡
まず､ 1 897年出版の『パ ラ シ ュ 百科事典』には ｢ツ ラ ニ ズム (Tura血z m 或い は Turまniz m u s)+
とい う語は収録されて い ない ｡ しか し､ ｢ツ ラ ニ ズム+ の 基と なる｢ツ ラ ン¢∬ 血)+と い う語
につ いて ｢イ ラ ン から北 - 伸び る地域の 古い 地名 ､ ( 中略) トル キ ス タ ン西部 の砂漠地帯 を
指 して よく こ の名 を使う1 8+ と書かれて おり ､ 地理 的な概念 と して取り扱 っ て い る ｡ また
｢ツ ラ ン 諸言語+ の 項 目は ､ 広義 の ｢ウラ ル = ア ル タイ諸言語+ と同義とされて い る｡ こ
こでは マ ッ ク ス ･ ミ ュ ー ラ ー M a x M Blle r の説と して ｢ヨ ー ロ ッ パ とア ジアに跨る地域の孤
立語 (中国語等) と屈折語 (イ ン ド ･ ゲ ル マ ン 系 ､ セ ム 系等の 言語) に属さない言語 の こ
と+ と して具体的には ウ ラル - ア ル タイ 系譜言語 ､ ドラ ヴィ ダ語 ､ チ ベ ッ ト語 ､ マ レ - 請
をそ の 例 と して あげて い る｡ しか し ､ 『パ ラ シ ュ』 で は ｢しか し ､ これ ら諸語 の 共通の 起
腹 に つ い て はまだ十分 に証明されて い ない ｡+ と付け加 えて 学術用語の 一 つ と して の紹 介
にと どま っ て い る ｡ 政治的思想 ･ 運動と して の ｢ツ ラ ニ ズ ム+ は こ こで は全く認識されて
い ない Q また ツ ラ ン 系言語 に つ い て はイ ン ドの ドラ ヴィ ダ語や マ レ ー 語も含まれて い る点
が注目される ｡
次に 1 925年ブダペ ス ト発行 の 『レ - ヴァ イ百科事典』 で は どう書かれて い るだろうか o
｢ツ ラ ン+ の 項で は次の ように善かれて い る｡ ｢ 『ツ ラ ン』 とは古代 ペ ル シ ャ語で 『闇 ､
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邪悪な精神 の 土地』 を意味 した言葉で ある｡ ペ ル シ ャ 人が略奪を行う遊牧民 の居住地 をこ
う呼んだ こと か ら始まる ｡ 19 世紀末にア ジ ア - の調査探検が盛ん になるなか で ､ オ ッ ク ス
フ ォ ー ド大学教授 マ ッ ク ス ･ ミ ュ ー ラ ー が言語学の 立場か ら 『ツ ラ ン系語族』 なるもの を
提唱 した｡ こ の 中には ハ ン ガ リ - 人 の他 にフ ィ ン ラ ン ド人 ､ エ ス ト ニ ア人､ 古ブル ガリ ア
人､ トル コ 人 ､ タ タ ー ル 人 ､ トル クメ ン 人､ キ ル ギス 人 ､ ウズ ベ ク人 ､ バ シ キ ー ル人 など
が含まれる ｡ 更に広く取れば､ 日本人､ 韓国人､ 満州人 ､ モ ン ゴル 人､ 中国人 ､ シ ャ ム 人､
ビル マ 人 ､ グル カ人 ､ チ ベ ッ ト人な ども こ の 仲間で ある｡ したが っ て ツ ラン 国家は現在の
と こ ろフ ィ ン ラ ン ド､ エ ス ト ニ ア ､ ハ ンガ リ ー ､ ブル ガリア ( 一 部)､ トル コ ､ 日本 ､ 中
国､ シ ャ ム ､ チ ベ ッ ト及びネパ ー ル である ｡ パ イケル ト ･ ア ラ ヨ シ ュ Paikert Alajosに よれ
.
｢
ば6億以上 の人 口がツラ ン 民族に属 して い ると考えられる19.+
上 記中 ､ 『レ - ヴァ イ』 だけに 見られる特徴と しで中国人も ｢ツ ラ ン系語族+ に入 っ て
▲▼
ヽ
い る点が あげられ る ｡ 筆者の 知る限り ､ 他 の 著作 におい て 中国人を ｢ツ ラン 系語族+ 含め
るもの は ない ｡
なお 『レ - ヴァ イ』 中 ｢ツ ラ ニ ズム (Tu rani2 m u S)+ に つ い て は ｢ツ ラン諸民族 ､ 諸国家
及び諸領域の 文化 的､ 経済的 ､ 政治的協力 と進歩の 確立と発展を目指す運動 20+ で ある と
されて い る｡ こ こ では 学説を背景 と した政治的思想 ･ 運動と して と して紹介さる にと どま
つ て い る｡
以上 から考えると ｢ツ ラ ン系民族+ と考えられ る民族も変遷 があ っ た 事が分か るだろう｡
こ の 変遷は 『レ - ヴァ イ』 の 出版後間もなく終わ っ たようである｡ 1930 年代に 出版された
ツ ラ ニ ズ ム の 立場に 立 っ 著作を見る と マ ッ ク ス ･ ミ ュ ー ラ ー の 説は否定されてお り ､ 中国
語は勿論 ､ ドラ ヴィ ダ語 ､ マ レ ー 語 などは ｢ツ ラ ン+ 系言語 とは 見なされなく なるの で あ
る2l｡ これ以降 ｢ツ ラ ン+ 系言語とは ｢ウラ ル - ア ル タイ+ 語 の 同義語と して 用 い られる よ
うに な っ た ｡ つ まり ｢ツ ラ ン 民族+ とは こ の ウラ ル - ア ル タイ 系の 言語を用 い る (そ して
ヨ ー ロ ッ パ ､ 中央 ア ジア ､ シ ベ リア ､ 北部ア ジア に居住する) 諸民族を指す の で あるo 本
稿にお い て も言語面か ら見た ｢ツ ラ ン 系譜民族+ とい う用語 を ｢ウラ ル - ア ル タイ言 語 を
用 い る諸 民族+ と い う意味で 用い る事とする ｡
さて ｢ツ ラ ニ ズム+ の語義に つ い て考えてみ た い . 今岡十 一 郎はそ の 著書 の 中で主と し
て ハ ン ガ リ ー の ツ ラ ニ ズム 団体で あるツ ラ ン 同盟の 主張を ｢ツ ラ ニ ズム+ と して提示 して
い る ｡ すなわち①ツ ラ ン 民族 と して の意識の 覚醒 ､ ②兄弟民 族との 血 の 同盟 に よる ス ラ グ
民族と の 対決③ツ ラ ン 平原 に ツ ラ ン 国家を建設 ､ の 三 点で ある22｡ こ の 定義は ハ ン ガ リ ー
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のツ ラ ニ ズム 運動 の 中でも極端な意見で あろう｡ 特 に②､ ③は ソビ エ ト連邦 の 解体を前捷
としたもの で ､ こ の裏には強烈な反共産主義が存在 して い る｡ また今岡の著作 の中には極
端な反 ユ ダヤ主義的記述も多く あり ､ 19 30年代の ツラ ニ ズム には ｢ツラン 民族 の連合+ の
他に ｢反共産主義､ 反 ユ ダヤ 主義+ をそ の特徴と して挙 げる こ とも可能 である｡
『シ ン ポジウム』 におい て 家田修は 次の ように定義して い る ｡ ｢『ツ ラン 民族』 とは 西 方
の フ ィ ン ･ ウ ゴ ル語族か ら束 の 日本 を含めたツ ン グ ー ス 語族に い たるウラル ･ ア ル タイ 系
言語を用 い る諸民族の 総称で あり ､ ツラ ニ ズ ム と は こ の諸民族 を単 一 ツ ラ ン民族と して 覚
醒させ ､ 統合せ ん とする運動で あるB8o+ また､ 『東欧 を知る辞典』 におい て家田 は ｢ツ ラ
ニ ズム は トル コ で最初に始ま っ た運動で ある24｡+ と して い る｡
.1
ケ ッ ス ラ ー は 1967年に 著 した著書におい て ｢ツ ラ ニ ズム+ を ｢世紀転換期に おける ハ
ン ガリ ー (マ ジャ ー ル) 人の 孤立感 を背景に ､ 既 にあ っ た他 の諸国にお ける運動 (パ ン ･
■■■
トル コ 主義､ パ ン ･ ア ジア主義) などの 反 ヨ ー ロ ッ パ 的運動 と の連携を求め る ハ ン ガ リ ー
で培われ た運動+ で あると して い る25o 彼は ｢ツ ラ ニ ズ ム+ と ｢ パン ･ ツ ラ ニ ズ ム+ を区
別 し ､ ｢ツ ラ ン 民族+ と して の 自覚と そ の 宣揚を横棒する国内的な右翼運動 を ｢ツラ ニ ズ
ム+ で あると し､ 対外的な連帯運動を ｢ パン ･ ツ ラ ニ ズ ム+ と定義 して い る o そ して ､ ツ
ラ ニ ズ ム は - ン ガリ ー 国内におけるネオ ･ ナ シ ョ ナリズ ム と結び つ い た政治運動 であり ､
パ ン ･ ツ ラ ニ ズム は汎 ス ラ グ主義 ､ 或い は ポリ シ ェ ヴイ ズム と対抗するため のイデオ ロ ギ
ー
､ また は運動 と して機能 したと して い る ｡
家田の 定義は主と してケ ッ ス ラ ー の ｢ パン ･ ツラ ニ ズム+ の 定義 に相当するもの で ある｡
ケ ッ ス ラ ー は ツ ラ ニ ズム の 特徴に つ いて ｢右翼運動で ありながら 『パ ン ･ ム ー ヴメ ン ト』
の地平を持 っ た 運動で あ っ た 点で ある+ と指摘 して お り､ 両者が 一 体と して機能 して い た
こ とを認 めて い る こ とか ら､ こ の 点に関 して は決 して 家田の 定義とケ ッ ス ラ ー の 定義が対
立す るもの で あると は い えな い o しか し､ ツ ラ ニ ズム の 起振 に関 して ケ ッ ス ラ ー は ハ ン ガ
リ ー の独 自の 運動で ある と し､ 家田は トル コ がそ の 起振で あると して い る｡ こ の 点に 関 し
て はさらに論議が 必要で あろう26｡
さて本稿にお い ては ｢ツ ラ ニ ズム+ (或い は ｢ツ ラ ニ ス ト+) と い う用語を ｢ウラル . ･ ア
ル タイ 系諸民族 の 血縁関係 を認め ､ これを根拠と して 諸民族 間の政治的､ 経済的､ 文化的
連合 を追求す る思想及び 運動+ と い う意味で用い る こ と と した い o また戦間期における 日
洪間の文化関係 を問題にす る関係上 ､ 日本と ハ ン ガリ ー の 間の 関係 にお いて は ｢日本人 と
ハ ン ガ リ - 人 の民 族的な近親関係 を自覚させ ､ これに 基づ く連帯 ､ 同盟 を主張す る思想+
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とい う意味で使 い たい と思う . ツ ラ ニ ズ ム の 立場か らの 日本観ある い は ハ ン ガリ ー 観の 特
徴は ､ お 互 い を ｢同胞+ で あり ､ ｢兄弟民族+ であ ると考 え ､ それゆ えに交流 ､ 協力 ､ 同
盟が必要であると主張 し､ 共通 の 敵で ある ス ラヴ ･ ロ シ アと対抗す ると主張す る点に ある ｡
日洪両国の ツラ ニ ズ ム 的相互認識 は戦間期 の 両国におい て極端に強調される ｡ 今日でも
両国関係者の 中か ら口 にされ る こ と もしばしぼある ｡ 裏を返 せ ば､ そ れほ ど貧弱な相互 認
識を補完す る役割を ｢民族的な血縁関係+ の 思想は果た してきた とい っ ても良い ｡
ツ ラ ニ ズム は今日か ら見 ると学問的に 問題 があり､ ハ ン ガ リ ー にお い ても 日本 にお い て
も否定的な考え方を持 つ 研究者が多い21｡ しか し､ 戦間期 におい て は 一 定の学問的正統性
を持 っ て い た ことも事実で あり ､ こ の 学問的外観がツ ラ ニ ズ ム の 思想 を支えて い たとも言
.つ
える｡ 戦間期における ハ ンガリ ー 人と 日本人 の相互認識は ほぼ全て に わた っ て こ の ツラ ニ
ズム の影響を受けるこ ととな っ たの である｡
第四節 戦間期 ハ ン ガリ ー におけるツ ラ ニ ズ ム運動 の展開
本節 では ハ ン ガリ ー にお ける ツラ ニ ズ ム運動を分析す る こ ととす る ｡ ケッ ス ラ ー は ハ ン
ガリ ー にお けるツ ラ ニ ズム の研究の 中で ､ 後述の ｢ツ ラ ン協会+ を中心 と した思想及 び政
治運動と して の ツラ ニ ズム を分析 してい る｡ 本節で はまず ケ ッ ス ラ - の 研究を検討 しつ つ
戦間期を通 じて発展 したツ ラ ニ ズム 運動 を概観す るこ とと した い ｡
1 . ハ ン ガリ ー に おけ るツ ラ ニ ズ ム 運動
1 896年建国 一 千年祭を迎 えた ハ ン ガリ ー で は
一 部 の知識人が自国の ｢疎外された+ 歴 史
を主張 し始め るo そ して ハ ン ガリ ー の救済の 為に は西 ヨ ー ロ ッ パ と の提携で はなく ､ 東の
ツ ラ ン 諸民族 との 提携が 必要で ある と説く に い たる ｡ そ の 主張は ハ ン ガ リ ー が 建国以来西
欧諸国の 砦と なっ て い た に もかか わらず ､ そ の 繁栄か らは疎外されつ づ けて い ると いう認
識が 背景 にあり ､ ゲル マ ン 系 ､ ス ラ ヴ系諸民族に包囲 ､ 攻撃されて い るとい う民 族的危機
感を伴 っ て い た ｡ ケ ッ ス ラ ー は ､ 19世紀後半の 政治思想潮流で ある ｢ パン ･ ム - ヴメ ン ト+
の流れを受け ､ こ の ｢疎外 の 思想+ を持 っ た ハ ン ガ リ ー の ネオ ･ ナ シ ョ ナリズ ム の - つ が
ツ ラ ニ ズ ム で あり ､ そ の 主た る担 い 手は知識 人層で あ っ た と述 べ て い る｡
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ツラ ニ ズ ム の起渡 とは どの ようなもの で あ っ たの だろうか ｡ 19世紀末､ ヨ ー ロ ッ パ の学
会にお い てウ ラル ･ ア ル タイ世界 が学術的に注目を集め る中で ､ ウラ ル ･ ア ル タイ民族と
して ハ ン ガリ ー ､ ブル ガリア ､ トル コ と 帝政ロ シ ア支配下の トル コ 系譜民族がそ の 範時に
入る こと が確定す る｡
一 方で学術的な思想 と して の ｢ウラ ル ｡ アル タイ ズム+ が政給的な
思想に発展 した ｡ そ の 中心に な っ たの は トル コ で あ っ た｡ こ の 思想 は 190 8年 に青年 トル
コ 党が政権を獲得 した後 ､ さ らに強く な っ て い っ た ｡ トル コ ･ ツ ラ ニ ズ ム (パ ン ･ トル キ
ズム) の代表的思想家ズ ィ ヤ ･ ギ ョ カ ル プ ziya Gokalp が 1 91 1年に つ く っ た ｢ツ ラ ン+ と
題す る詩 には彼 らの 心情が現れて い る｡ ギ ョ カ ル プ は ロ シ ア支配下の トル コ 系譜民族 に ロ
シ アか らの分離 と独立を訴 えか けたが､ 第 一 次世界大戦 の 同盟国 ドイ ツが敗北 した こ とか
.
｢
ら､ こ の 動きは沈静化せ ざるを得なくな っ た ｡
また ツ ラ ニ ズ ム は ロ シ ア にも伝播 して いち. ロ シアにおい て ツラ ニ ズム は黄禍論の 立場
か ら否定的に論議され る場合もあっ たもの の 2 0世紀に入 るとむ しろ ユ ー ラ シア ニ ズム ､
或い は ス ラ グ ･ ツ ラ ニ ズム と して パ ン ･ ス ラグイ ズム に取り 入れられ る動きも見られる ｡
しか し､ 結局 の と こ ろ ロ シア でも ツ ラ ニ ズム は力の ある民族運動に発 達する こ とはなか っ
た｡
次に ハ ン ガリ ー における ツラ ニ ズム を見て み ようo ハ ン ガリ
ー 民族 の起源 とそ の発展を
学術的に明らか にす る こと を目的に ､ ハ ン ガリ ー 民俗学協会が 1 889年か ら 18 90年に かけ
て設立された｡ 協会には言語学者 の み ならず考古学者や地理学者等も名を連ねて い たが ､
設立当初､ こ の学会は 会長 の フ ン フ ァ ル ゲイ Hurdalvy Jan os28を中心とす るフ ィ ン 学派と ､
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2 9を中心 とす るトル コ 学派に別れており ､ 当初は フ ィ ン 学派
′
が協会の 主導権を持 っ て い たが､ 1 891年 の フ ン フ ァ ル ヴィ の 死 を境に トル コ 学派が協会 の
主導権をと る と ､ 彼らがウラ ル ･ ア ル タ イズ ム を ハ ン ガリ
ー (マ ジャ ー ル 人) の 民族的利
益に奉仕す る ように利用 しようとす る動き が始ま っ た
30
｡ またナ ジ ･ グ ー ザが言語上 の 特
徴か ら日本人 と朝鮮人をツ ン グ ー ス 系の ｢ツ ラン+ 民族と して認定 し､ ツ ラ ン 系譜民族 は
1億 5千万で あると したの もこ の ごろ の こと である31｡ ナ ジたちは露仏同盟､ 独喚同盟､ ネ
オ ･ ス ラ グイ ズム の 台頭 ､ 英露協商とい っ た国際関係 の 変化 の 中で ハ ン ガリ
ー 人 (マ ジャ
ー ル 人) の進 路を他 の 反 ヨ ー ロ ッ パ 的運動と の提携に よる ｢東 へ の 回帰+ に求めた ｡ こ れ
が ハ ン ガ リ ー で 生まれた ｢ パン ･ ツ ラ ニ ズ ム+ で あるo
ウラ ル ･ ア ル タ イ研究者 た ちは 富裕な大貴族ジチ ･ イ ユ ノ ー Zichy Je n6
32の庇護の 下､
学術界で勢力を伸ばす こ と に成功 した｡ 国立博物館に ｢東方部+ を設けさせた り ､ ウラ ル ･
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アルタイ系民族の 留学生を多く募集 しようという取り組み もそ の例とい える33｡
農業省の官吏で保守的貴族層 との 関係 の強 い パイ ケル ト ･ ア ラ ヨ シ ュ Paikert Al如s の運
動 - の 参加 は更 に ツラ ニ ズム 運動 の 政治性を高め る こ とにな っ た34o 彼は ツ ラ ニ ズム 的圧
力団体の 設立を若 い知識人層に訴え､ これに成功する o これが｢ツラ ン 協会 Tu raniT孟rs assまg+
である｡
ケ ッ ス ラ ー は 191 0年 の ハ ン ガリ ー におけるツ ラ ン協会設立がネオ ･ ナ シ ョ ナリス トと
保守政治家と の 連合の結果で ある と して い る ｡ しか し､ ツ ラ ン協会は政治的な背景をも っ
た団体と して 出発 したも の の 当初は か なり低調な ス タ ー トを切 っ たと分析して い る. そ の
原因につ いて 公的部門か らの援助の 不足 ､ 指導者の未熟､ 協会員o)
.
小会資格制度の硬直性 ､
またそ の硬直性 か ら生ず る 一 部の 会員に よる協会運営の 独 占を拳¢ヂて い る｡ 会員は当初か
J
ら四 つ の カテ ゴ リ ー に分類された｡ すなわち ｢設立会員+ ｢普通会員+ ｢賛助会員+ 鳩 誉■■
ヽ
会員+ で あり ､ 少なくとも首都では 普通会員が 500人を超えて はならない と定め られて い
た35｡ 運営委員会 の委員の 多くは 学術上 の肩書きを持 っ て い なく ては ならなか っ た｡ つ ま
りツ ラ ン 協会は当時の ハ ン ガリ ー 貴族政治そ の もの を自己 の 内部に持ち込ん だの で ある ｡
設立当初彼 ら会員は ツ ラ ン協会 の 学術的役 割を強調 して い たが ､ まもなくそ の実用的な
役割に つ いて言及す る会員も現れ る こと となる｡
協会の 主導権 は - 賞 して保守的貴族層 の も ので あり ､ や がて 政府 の 直接管理 の下に置 か
れる こ と となる｡ 一 時は 国会の建 物内に事務所を持ち､ 科学ア カデミ ー の ホ ー ル で講演 を
行うほ どにな っ た｡ そ して 1 913年に
′
は機関紙 ｢ツ ラ ン Tu ran+ の発行を始 める ｡
第 一 次世界大戦 中ツラ ニ ズ ム は指導的政治勢力が対外政策 上利用す るため の 思想 ･ 運動
とな っ た . ツ ラン 協会 の 運動 は第 一 次世界大戦の 開始 を機 に更に政府 に依存する体質を強
め､ 政府 の対外政策に奉仕する傾 向を強め る結果と な っ た とケ ッ ス ラ ー は指摘 して い る ｡
そ してそ の主た る工 作対象と なっ た の が ブル ガリア とトル コ ､ お よび ロ シア 帝国領 の ツ ラ
ン系譜民族で あ っ た｡
ツ ラ ン 協会が ツ ラ ン 民族と して の 自覚を大々 的に宣伝を始 める の は第 一 次世界大戦期で
あるo ツ ラ ニ ズム の イデオ ロ ギ ー は ブダ ペ ス ト新聞そ の他 の 大新聞に も見る こ とが でき
.
る
とケ ッ ス ラ ー は述 べ て い る｡ ツ ラ ニ ズム は教育､ 地理学 ､ 言語学等様 々 な学術 団体にもそ
.
: の 影響を与えた36｡ 敏争期 の 愛国主義が 高揚する 中で ツ ラ ニ ズ ム は ハ ン ガ リ ー の 社会
■
の 中
に受け入れられた ｡ そ の 一 例と して ハ ン ガ リ ー の教員協会 は政府 にツ ラ ニ ズ ム を歴史 の授
業の 中に取り入 れる こ とを要求 し､ 当局は これを許可 した こ とも紹介 してい る3 7｡
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第 - 次世界大戦の敗戦を契機と して ツ ラ ニ ズム 運動 の分裂が決定的となる｡ 西側志 向の
テ レ キ等の グル ー プは ｢ケ - レ シ ･ チ ョ マ 協会 K6r6s Cs o m aTars assdg+ を結成 して学術的
な活動 に専念する方針 を固めた｡ チ ョ ル ノキ ･ イ ユ ノ ー らは より急進 民族主義的な ｢ハ ン
ガリ ー ツ ラン 同盟 Mag yar Tur血iSz6v etsig+ を結成す るo 残されたメ ン バ
ー の もとでツ ラ
ン協会は体制 と更に強く結び つ い て行 っ たの で ある｡ ツラ ニ ズム 運動 におい て 上記三 団体
は表面的な協力を維持 して い た｡ しか しそ の運動自体 は分裂 して い っ た ｡
これらの運動は 一 見 ツラ ニ ズ ム の衰退に見 える o しか し ､ 国際的 にはむ しろツ ラ ニ ズ ム
運動にと っ て は好都合 な状況が生まれつ つ あ っ たこ とをケ ッ ス ラ ー は 指摘して い る ｡ そ の
状況とは ､ 第 - に ロ シ ア革命に よる ロ マ ノ フ 王朝 の滅 亡 とウラ ル ･ ア ル タイ諸民族の 動き
.7
で あり ､ 第二 に トル コ の ケ マ ル 主義者の ツ ラ ニ ズ ム に 同調的な体制の 成立で あり ､ 第三 に
日本の 特定の グル ー プが ツラ ニ ズ ム に興 味を持ちは じめた こ と で ある ｡ ツラ ニ ズム の 主張
▼
● ヽ
は パ ン ･ ム ー ヴメ ン トで あるが改に ､ - 方で は トル コ や 日本 の 政治的 エ リ ー トには受 け入
れやすい 対外宣伝 で あり ､ 他方 ハ ン ガリ ー の懐疑的 エ リ ー トには快い響きを持 つ も の で あ
っ た ｡ すなわちツ ラ ニ ズ ム は 対外的にも対内的にも政治的利用価値の ある右翼運動 で あ っ
たという こ とができるの で ある｡
ケ ッ ス ラ ー は 19 25年か ら 1 932年まで の 時期 をツ ラ ニ ズム 運動が戦後の混乱を利用 して
これまで に失 っ た勢力を挽 回する時期と して捉えて い る｡ そ して そ の 功績の 多く は ツ ラ ン
協会に よ っ て なされたも の で あり ､ 急進派 の ツラ ン 同盟 は衰退 を決定的に した と述 べ て い
る ｡
192 5年 フ ラ ン ツ ･ ヨ - ゼ フ 大公が ツ ラ ン協会の ｢保護者 (pr otector)+ の 地位 に推戴され ､
ツ ラ ン協会は議会内に ツ ラ ニ ス ト議員グル ー プを形成するまで にな っ た｡ 1926 年には モ ハ
- チ の戦 い 4 00周年 を記念 した行事が摂政 ホル テ ィ の 臨席 の もとで 開かれて い る｡ こ の 行
事は ツ ラ ン 協会 にと っ て も っ とも大きな行事で あ っ た とともに ､ トル コ との 兄弟的友好 関
係確認 の 場と して も利用 され た ｡ ｢ツ ラ ン+ 諸国 - の 外交関係 の 保持は ツ ラ ン 協会の も っ
とも重要な仕事の - つ で あ っ た ｡ トル コ や日本と の 関係 の 開拓 には ツラ ン協会が 大きな役
割を果た した. 1924年に洪 日友好協会 (Magyar-N ippion Barati T孟rs assまg) (以下で は先行研
究の 慣例 に従 い ｢洪 日協会+ と略す る) の設 立もツ ラ ン協会と ツ ラ ン 同盟の 両者に よ っ て
なされたもの で あ っ た ｡
ケ ッ ス ラ ー は 192 0年代中葉の ハ ン ガ リ ー における外国人 の 活動に つ い て も注 目 して い
る. 日本 にお ける ツ ラ ニ ズ ム 運動の 活動家と して有名な今岡十 - 郎
38の 活動は正 に こ の 時
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期の もの であり ､ ハ ン ガリ
､ - 各地で行われた今岡の 講演は トル コ 人､ バ シキ ー ル人 ､ カザ
ン ･ タ タ ー ル 人 の 外国人講師の講演とともに ツ ラ ン 協会の 支援に よ っ て行われたもの なの
で ある39｡ ツラ ン協会は ラジオ等 に よる本格的な宣伝 を 192 5年 から始めて い る｡ また ､ 同
協会は講演活動を通 じて の 地方 で の サ ー ク ル 活動にも力を入れたo しか し､ メ ン バ
ー の拡
大は あまり進まなか っ た ようで ある ｡ こ れは何よ りもツ ラ ン協会自身 の 閉鎖的性格 に起因
するもの で あっ たと考え られる｡
1 933年 から 1 939年まで の 時期に つ い て ､ ケ ッ ス ラ ー は ハ ン ガリ ー ツラ ニ ズ ム の急進派
の運動に注目 して い る｡ ケ ッ ス ラ ー は活動と して は短期間 (1 93- 39 年) で あるもの.の ､
ッ ラ ニ ズ ム 運動の 中で注目す べ き動きで あると して い る｡ 彼が挙iヂて い るの は 『ツ ラ ン の
,
｢
嵐』 と いうパ ン フ レ ッ トを出版 し続けたツ ラ ニ ス トの
一 団で あるo こ こ で注目される点は ､
彼ら急進 的ツラ ニ ス トの 間では ､ 19 37年に8
.耳日本とめ関係 の 方が トル コ と の 関係 よりも重
要なも の と して捉 えられ始 めて い た ことで ある
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｡ こ の理由は トル コ より強力な枢軸勢力
と して の 日本 に活動 を移す 必要があ っ たか らであろう｡ しか し､ 彼 らは 日本 ､ イ タリア の
よう なフ ァ シ ズム より ドイ ツ のナ チズム 的な民族社会 主義を範にと っ たツラ ン 民族至 7E主.
義を唱 えた. 彼 らは 一 種 の狂信主義に陥り ､ ツラ ン 協会指導部や他 の 政治勢力か らの批判
の 前に何 時の 間にか姿を消 して しま っ た｡ 結局ツラ ニ ズ ム の過激派は ツラ ニ ズム の 主たる
同調者で ある知識人 の 間に共感 を持 つ ような運動に成長す る こ とはなか っ た｡ それ ゆえに
彼らは他 の 急進右翼運動 の ような大衆的な基盤を確 立する こ とができなか っ た ので ある｡
ケ ッ ス ラ ー は ツ テ ニ ス トの 活動 に対す る人々 の 反応 に つ い ても興味深 い事実を記述 して
い る ｡ フ ィ ン ･ ウ ゴ ー ル 主義者す なわ ちフ ィ ン ラ ン ドと の ｢血 の 同盟+ を訴 える人々 も ツ
ラ ニ ス トの 一 部と して活動 して い たが ､ 彼 らがセ - ケ シ ュ ･ フ ェ -
- ル ヴア ー ル 付近 で行
っ た大規模 なプ ロ パ ガン ダに つ い て ､ 期待 したほ どの 成果を挙げる こ とができなか っ た と
ケ ッ ス ラ ー は指摘 して い る4 1o ケ ッ ス ラ ー は住民の こ の無関心が政府 プ ロ パ ガ ン ダ
ー 般 に
っ い て言 える こ と か ､ フ ィ ン ･ ウゴ
ー ル の ｢近親性+ の 宣伝 に対 して の みの 反応なの か は
特定 でき ない と して い るもの の ､ 事実と して こ の こ と は大変興味深い ｡ ツ ラ ニ ズム 運動が
都市部の 知識人 に限られた 運動で あるこ と を如実に物語るもの だか らで ある｡
第二 次世界大戦 の 開始は ツ ラ ニ ズ ム の 息を吹き 返す大きな転機とな っ た｡ しか し､ こ れ
は 一 方 で ､ ツ ラ ン協会が更に体制迎合的性格を強 め ､ 自立性を失う契機 とな っ たo
政府 か らの 影響力が強ま るに つ れて少数過激派 の活動は姿を消 し､ ツラ ン 協会の 財政 規
模は飛躍的に拡大 したo しか し､ 一 方で これ につ れて協会内部の 指導権争い が激化 して い
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っ たこ とも事実で ある ｡
ケ ッ ス ラ
ー の ツ ラ ニ ズ ム 運動の 分析を纏めてみ よう. 彼 は ツ ラ ニ ズム につ い て ､ ① ｢汎
ス ラグイ ズム+ と類似 の運動で あると同時に ｢汎 ス ラヴイ ズ ム+ に対抗する性質の 運動 で
あり ､ ②全 ヨ ー ロ ッ パ を視野に入れ た特殊な右翼運動で あり ､ ③近代 ハ ンガリ
ー の 一 般的
政治意識 の 明瞭な形態 で あると した上で ､ 更に次の 二 つ の視点か らツ ラ ニ ズ ム を考察 して
い る ｡ 一 つ は ツ ラ ニ ズム がい か なる深さと広がりを持 っ た運動で あっ たか とい う視点で あ
り ､ もう
一
つ は ハ ン ガリ ー の 権力構造との 関係､ ハ ン ガリ ー の 民族主義的正当性 の創造者
と して の性格など､ そ の独自の 役割 と機能の 分析とい う視点で ある｡
第 - の視点の 結論は次 の通 りで ある. ツ ラ ニ ズ ム を担 っ た の はそ の 活動家と同調者を含
.
｢
めてもせ い ぜ い 数千人規模の 人数に過ぎなか っ た｡ しかもそ の殆 どは首都に住んで い て 地
方にお い ては殆 ど影響力を持たなか っ た ｡ 彼 らの 殆 どは知識人層 に属 し ､ しかも外国の 血
筋を引 い たも の たちが多か っ た42｡ 彼 らの 活動 の 主体は緩や か に統合 され た間接的圧力 団
体と して ハ ン ガ リ ー 社会の エ リ ー トや知識人に影響を与えた o 1 9世紀末以来 ､ ハ ン ガリ
ー
人はカ ル パ チア 盆地の覇者た るこ とを望み ､ ツ ラ ニ ズ ム は そ の欲求に応 える思想 であり ､
その 影響 を受けた政治指導グル ー プは こ の 思想を政治的に利用 した の で ある.
第二 の視点に 導かれた結論は ､ 以下の通 りである ○ ツラ ニ ズ ム はナ シ ョ ナリズム を超 え
た地平と､ 安定的な組織を持 っ てお り ､ そ れ故に他 の 政治運動を取り込むこ とができたた
め ､ 他 の 政治運動に比 べ て 非常に有利な立場を持 っ た 政治運動で あっ たo しか し､
一 方で
ッラ ニ ズ ム は政治的な勝利 を収め る こ とがで きなか っ た｡ ケ ッ ス ラ
ー は ツラ ニ ズ ム が政治
的な勝利を収 めなか っ た原 因を強力 なイデオ ロ ギ ー 指導者 の 欠如 ､ 内部的な分裂状態に求
め､ そ の 傾向は ス ラ グ主義や ポリ シ ェ ゲイ ズ ム に対抗的なもの では あ っ て も ､ 西側 に対 し
て は対抗的なもの では なか っ たと指摘 して い る｡
しか し､ ツ ラ ニ ズム は結果と して運動の 主たる担い 手 で あ っ た知識 人らキ疑問を抱か せ ､
彼 らの 心 を捉 え続 ける の に失敗 した ｡ こ の 点に つ い て ケ ッ ス ラ ー は次の ように述 べ て い るo
｢っ まり ､ ツ ラ ニ ズム は ハ ン ガリ ー の特殊な民族的な正当性の 思想 と して は ､ む しろ言語
学的 ､ 民族学的､ 政治的 ､ 社会的 ､ 芸術 的､ 歴史哲学的な様 々 なもの の観念的に未成熟な
寄せ集めの ままで 終わ っ た｡ ( 戦争と い う) 困耗な環境の もとで は知識人 に と っ ては 政治的
どこ ろか 知的にも魅力的なもの で なくな っ て い た の で ある｡+
ッラ ン 協会を中心 とす るツ ラ ニ ズ ム運動は体制の 中に取 り込まれた 存在で あり ､ ツ ラン
協会 は半ば公 的機 関の ような性格すら持 っ て いた ｡ ツ ラ ン協会は非常に限られた 人々 に し
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か会員の地位を保証 しな い ､ 極め て 閉鎖的な集団で あり ､ ツラ ニ ズム も都市部 の知識 人に
ょ っ て担われた ､ 範囲の 狭 い運動で あ っ た43｡ そ して ツ ラ ニ ズ ム は特権層 に隠然と した影
響力を持 っ たが ､
一 方大衆運動 と しては全く 力の無 い ､ 一 部 の都市知識 人によ っ て担われ
た運動で あ っ た｡
ハ ン ガリ ー の 政治状況 か ら考えると､ ツラ ニ ズム 運動は前節で取り上げた ハ ン ガリ ー の
政治勢力中 ｢左 派+ に属す る 人々 の 運動 で あっ たと考える こ とがで きるだ ろう｡ ｢右派+
の運動と して ツ ラ ニ ズム 急進派の 運動も存在 したが彼 らは 自らの運動 を大衆的な運動 と し
て組織す るの に失敗 したの で ある｡
改治運動と して は大衆に力を持たなか っ たツ ラ ニ ズム で は あるが､ 前述の ように 日本と/l
の関係で は非常に大き な意味を持 つ こと になる｡ 次に ､ 日本との 関係を独占したツ ラ ン協
会と洪 日協会の 活動に つ いて検討する こ とと...した
い ｡
『シ ン ポジウム』 中 ､ ハ ラン ギは戦間期にツ ラ ン協会 ､ 洪日協会が両国の文化交流に 果
たした役割に つ い て注目 して い る ｡ まず､ ツ ラン 協会 の 活動 に つ い て は次の よう に述 べ て
い る . ｢当時の ハ ン ガリ ー で は学術研究 に対 して僅か ばか りの 公 表の 揚が与えられて い た
だけで あ っ たため ､ 研究者達 はそ の 学術的研究が合法的機関の 設定題目に何 らか の形 で結
びつ くとき には ､ 既存 の枠 をそ の 公表の ため に利用 した ｡ こ う して ､ ツ ラ ン 運動 と いう枠
組み の 中でも多く の価値ある フ ィ ン ･ ウ ゴル 学や東洋学の 研究の諸成果が日 の 目を見る こ
とにな っ た ｡ ( 中略) もっ とも ､ ツ ラ ン研究 の 大半は 日本 の 軍 国主義を賛美 し､ 日本
･ ハ
ン ガリ ー の 同胞思想を深化 させ る こ とを目的と して い た
44
｡+ 日本に関す る研究で ハ ラ ン ギ
が今 日も価値 の ある研究と した の は チ ョ ル ノ キ ･ イ ェ ネ 一 に よる 日本 の 地理 ､ 日本の 書道
に関す る研究で あ っ た ｡ また 出版活動以外の 面で の ツ ラ ン 協会 の活動に つ い て は ｢啓蒙的
講演+ や ｢友好の 夕 べ+ を首都及 び地方で 開催 した こ と ､ そ して 日本語講座を運営 した こ
とに つ い て ハ ラン ギは述 べ て い る ｡ ハ ラ ン ギ は ｢啓蒙的講演+ と ｢友好の夕 べ+ の 目的が
基本的には ツ ラン 思想 の 宣伝や失地回復 主義の 理論 に よ っ て 特徴づ けられて い た と しなが
らも ､ そ の 中には価値ある報告や学術的研究も発表されたと して い る ｡ また ハ ン ガリ
ー を
訪れた 日本人に宿泊等様々 な便宜を提供す るこ と を心がけて い たとも指摘して い る｡
次に洪 日協会 の 活動に 関 して ハ ラ ン ギは ｢ツ ラ ン 協会の対 日交流活動と相当程度
一 致 し
て い た が ､ 一 層広 範な領域 で交流を求め文化的
･ 芸術的 ･ 学術的に価値 あるもの の 交流に
より多く の 可能性 を与え (た) 45+ と述 べ て い る｡
以上 ､ ツ ラ ン 協会と洪 日協会は 学術的な団体と して の外見を持ち､ 日本と の 関係にお い
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て独占的な地位を確保 して い た｡ 両団体は 日本の文化紹介を国内にお けるツ ラ ニ ズ ム の 政
治宣伝と絡め て行なう こ とに よ っ て そ の 存在意義を見出 して い たと考えられ る｡ つ まり 日
本との 文化交流は文化それだけにと どまらず ､ 政治的な意味合い を加味され た形で ハ ン ガ
リ ー 人に提供 され つ づけたo これは 戦間期の ハ ン ガ リ ー にお ける対 日認識 の 大きな特徴と
いう こ とができ る｡ そ して こ の 時期 に作 られた 日本研 究の核 が後の 三井 の寄付を引き寄 せ
る こと となる の である｡
2 . 日本 にお けるツ ラ ニ ズ ム
.｢
で はツ ラ ニ ズム は 日本にと っ て どの ような意味をを持 っ た の で あろうか｡
ケ ッ ス ラ ー は ツ ラ ニ ズム の 日本 - の移入を言つ い て ､
ノ
白鳥庫吉の 活動に注目 して い る. し
か し､ 前述 の ように白鳥 の著作には ツラ ニ ズ ム 的な要素を見 るこ とはできない ｡ ケ ッ ス ラ
ー もツ ラ ニ ズム の プ ロ パ ガ ン ダと い う点 では なく ､ バ ラ - トシ等 ツ ラ ン 思想 を持 つ もの と
の個人的な関係を他 の 日本人にも繋い だと い う点で重要視 して い る｡ 特に彼 の 手引き に よ
る バ ラ - トシ の訪 日は 日本に ツ ラ ニ ズム を初めて伝 えた事件 と して重要である とケ ッ ス ラ
- は述 べ て い る46｡ バ ラ - トシ来 日 の翌 192 2年 ､ 東京で ｢ツ ラ ン民族同盟+ が結成され ､
日本にお けるツ ラ ニ ズ ム 運動 の先駆けと な っ た ｡ 今岡十 一 郎47､ 角岡知 良が中心な っ て 多
くの ツ ラ ニ ズム 関係 の研究を日本人にも紹介した ｡
しか し､ 当時 バ ラ - トシ の訪 日 ､ ツ ラ ン 民族同盟 の結成は 日本の 思想界に大き な影響を
与える こ とは なか っ た ｡ 今岡も こ の 時 ｢マ ル ク ス 主義 二 盲溺セ ル 知識人+ か ら ｢噸笑+ さ
れたと記 して い る｡ 今岡は 1 922年 に ハ ン ガ リ - に渡 り ､ ツ ラ ン協会の保護の もと 192 9年
まで ハ ン ガリ ー で ツ ラ ニ ズ ム 宣伝 を行ない ､ 帰国後は ハ ン ガ リ ー 研究の 第 一 人者と して 日
洪文化協定締結､ 同協定締結後 の文化交流事業に深く関わ っ て 行く こ と になるの で ある ｡
戦間期の ツ ラ ニ ズム が日本 の 思想界 へ に与えた影響 に関 して は 『シ ン ポ ジウム』 の 中で
も家田修が報告 して い る ｡ 家田は ､ ｢ツ ラ ニ ズム は政治的なプ ロ パ ガン ダを多く含むが ､
反面 日本 人には ほ とん ど浸透 しなか っ た+ と しながらも ､ ｢ツラ ニ ズ ム の 影響下で 日本 に
関する様 々 な包括的研究がなされた 事実は大きく ､ これ らを基礎 に洪 日辞書編纂が着手 さ
れた こ とは特筆す べ き である+ と して そ の 功罪の 両面を評価 して い る
48
o
で は ツ ラ ニ ズ ム は 日本側 か ら見て どの ような意味 を持 っ たもの だ っ たのだ ろうか ｡
これ まで 見て きたように ､ ツ ラ ニ ズ ム は 日本の 思想界に大き な影響を与え る こ と はなか
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っ たが､ 日本と ハ ン ガリ ー と の 関係 の 中で は 中心的な役割 を果たす こ と とな っ た｡ なぜ な
らハ ン ガ リ
ー 側 の 窓 口が ツ ラ ニ ズ ム の 宣伝を し続 けて い たか らで ある｡ ハ ン ガ リ ー 側 がツ
ラ ニ ズム 宣伝を続 ける限り ､ 両国の 関係 はツ ラ ニ ズム か ら離れて 考える こ とは 出来 なか っ
たの で ある｡
前述 の よう に20世紀 に入 っ て 日本が大国と して の地位を確立 して い くに連れて ､ 日本人
一 般の 東欧に対す る関心 は退潮 したの で あり ､ ハ ン ガリ ー と関係を持 っ たの は限られた 日
本人で あ っ た. そ の 主たるもの は外交官で あっ たo また ､ 第 一 次世界大戦後 の 東欧では 軍
部の 情報将校に つ い て も注目す る必 要が ある｡ 彼らは東欧諸国で外交官に準 じた形で活動
して いた の で ある｡
.1
こ の背景に は ､ 第
一 次世界大戦後の 日本 の 外交 にお い て東欧があまり重要視されて い な
か っ た こ とがある ｡ ポ ー ラ ン ド､ チ ェ コ ス ロ ヴァ キアなど東欧の 新独 立諸国に 公館設置 の
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､
必要性が指摘 され始め る の は1919年 の こ とで あっ たが､ 実際にこ れらの 国に公館が設置 さ
れるの は1921年以降で あり ､ そ の動きも1921年 にポ ー ラ ン ド､ 次い でチ ェ コ ス ロ ヴァ キア ､
ル ー マ ニ ア に公使館が置かれ るに と どま っ て い た｡ こ の 理 由に つ い て 百瀬宏は 当時 の 日本
が東欧新独立諸国に対 して持 っ た関心が ｢日本が 『大国』 に列 したとい う程度 の動機以外
には発 して い なか っ たとい う べ きで あろう
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+ と指摘 して い る｡
一 方 ､ 公館の 設置されて い ない諸 国にお い ては ､ 軍部の 情報将校が外務省 の 先を越す形
で活動 してお り ､ 当該国の政府関係者も これら将校 に対 して 日本 の外交機関の 設置取次方
を依頼 して い たの で ある ｡ これ ら情報将校の活動はまだ明らか にされて い ない 部分も多い
が ､ 東欧の政治情報収集が軍部主導で行 われて い たこ とは確 かで ある ｡ そ して 彼らの 間で
はツ ラ ニ ズム が情報収集の 一 手段と して利用されて い た .
そ の 例は トル コ で活動 して い た ハ ン ガリ ー 人情報将校 の記録 の 中にも見る こ とができ る｡
1933年 ､ そ の ハ ン ガリ ー 人将校は満州の 軍事状況に つ い て の 情報を集める ために 日本人 の
｢カ ン ダ+ と称す る情報将校 と対面 し､ 1時間半にわ た っ て 彼と話 し合 っ た こ とを報告 し
て い る ｡ こ の 中で こ の ハ ン ガ リ ー 人 将校が カ ン ダの 家を訪ね たとき最初に ハ ン ガ リ ー 人 と
日本人 と の人 種的親近性 の 問題に つ いて 話 し ､ こ の 考 えを通 じて ｢もう少 し近 い 関係にお
互 い を置 こうで は ない か+ と持ち掛 けた ｡ これに対 して カ ン ダは これに 同調 し､ 東京 で 出
版された ツ ラ ン 民族 の分布を著 した地 図を.見せ ､ これを ハ ン ガ リ ー 人将校に渡 したと い う
ので ある50｡
こ の事実か ら､ 日本の 軍部関係者 は海外 で の情報収集の た めツ ラ ニ ズム 的プ ロ パ ガ ン ダ
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を利用 して い たと考える こ と がで きるだろう｡ ツラ ニ ズ ム の プ ロ パ ガ ン ダはカ ン ダの 任国
の トル コ だけで はなく ブル ガリア ､ ソ連領 の トル コ 系民族 にも応用可能 なの であ っ て ､ こ
の ような場面 はカ ン ダがツ ラ ン系諸国の情報担当者と面談す るたび に見られた はず である ｡
現にカ ン ダが見せた地図はそ の ハ ン ガリ ー 人将校の報告書 に添付されて おり ､ 事ある毎に
日本人将校は こ の ような地図をツ ラ ン系と目され る諸 国の情報担当者 に与えて い た と推 測
され るの である ｡ 以上か ら日本の 軍部情報機関に よる ツ ラ ニ ズム の利用は193 0年代前半 に
はすで に定着 して いたと考えて よい と思う｡
1930年代に入 る と満州事変､ 国際連盟脱退とい っ た事件に より ､ 日本は 国際的な孤立感
を深 め る ことと なる｡ 加 えて 中国 - の侵略は ソ連 との 関係を決定的に悪化させ て い っ た ｡
.1
こ こ に至 っ て再 び ｢ロ シア の背面+ と して の 東欧諸国の 重要性がク ロ ー ズア ッ プされ る こ
とに な っ た｡ こ の こ と は軍部 の み ならず ､ 外務省 にも国際政治の 主要な舞台となり つ つ あ
る東欧地域に関心 を持たせ る結果と なっ た｡
日本 にと っ て東欧の 外交的価値が高ま っ た こ の 時期に三 井高陽の文化事業が 中東欧地域
におい て 次々 と行 われた の で ある｡ こ の タイ ミ ン グか らして も偶然で は ない で あろう｡ 次
節で は三井 の文化事業の 内容 とそ の背景を考察す る こ ととす る ｡
第五節 三井高陽の対東欧文化事業
以上 で見たように 日本が孤立 し､ ソ連と の 対立が激化 した 時期に三 井高陽の 東欧向け文
化事業が行われた ｡ 本節で は三 井の 寄付 に つ い て考察を加 える こ ととす る｡ まず ､ 三井高
陽とい う人物 に つ い てそ の 略歴 を紹介した い ｡
三井高陽は ､ 第 一 に 1937 年以降 ､ 三井財閥の 当主で あり ､ 第二 に交通史の 研究で博士
号をと っ た研究者 で あり ､ 第三 に有名 な切手 の コ レ ク タ ー ･ 研究者でもある ｡ 彼の 業績 を
三井文庫発行の 『三井高陽 コ レ ク シ ョ ン 一 切手 と文献 - 』(1989年) (以下『コ レ ク シ ョ ン』
と略す ｡) に よ っ て概説する と以下の 通りで ある o
三 井高陽は 1900年 三井高徳 の長男と して 生まれた ｡ 1922年 に慶応大学理財科を卒業後 ､
大学院に進み 経済史を専攻 ､ 大学院在学中に 日本郵便切手協会を創 立0 1923年 1 2月 に三
井鉱山+ (樵) に入 社 し､ 総務部書記をつ と めたが ､ そ の 後 1925 年 5月か ら約 4年 間 ドイ
ツ に留学 し､ ドイ ツ 交通史を専攻 した ｡ こ の 留学中に自分が収集 した 切手を ドイ ツ 各地の
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切手展に 出品 した と記録されて い る ｡ 『コ レ ク シ ョ ン』 を見 る限り ､ これが三井 の外 国に
おける文化的な活動 の 初めで ある｡ 帰国後の 1932年 ､ 三井合名会社調査役 に就任 し､ 翌
1933年 ､ 夫人同伴で 2年 間の 欧米視察旅行中に 出か けた｡ 彼が再び 日本に帰 っ て きた の は
1935 年で あ っ た｡ 三井南陽は翌 1936年 ､ 三井鉱 山の 監査役 に就任 し､ 1937 年父の 死 に
ょり家督を相続､ 男爵を襲爵 した｡ 同年 10 月 (財) 国際交通文化協会を設立 してそ の会
長の 地位に つ き ､ 1939年 には 日本郵便切手会を創立 して こ の会長にもなっ て い る｡ 又 同 じ
頃､ 三井財閥の役職に つ いて い えば 1940年に三 井鉱山取締役 ､ お よび三井物産取締役に
就任 した｡ 戦争中の 1942 年三井船舶 (樵) を設立 して 取締役 に就任 し､ 1944年 には代表
取締役社長に なっ て い る｡
,
1
戦後 ､ 三井は財閥解体 ･ 公職追放によ り三井関係 の全て の 役員を辞職 した｡ 戦後 の彼 の
業績はほ ぼ切手 の収集 ･ 研究者と しての 分野と ドイヅ､ イ タ リア ､ オ ー ス トリア と の 文化
～.
～
交流の分野に集中 して い る｡ 1949年 ､ 郵政省の郵便切手 関係専門委員に任命され ､ 翌年切
手研究会 を創立 ､ その 会長 に就任 した｡ また 1952年 ､ 全 日本郵趣連盟が結成され ､ そ の
顧問に就任 した｡ 1957年に は 日喚協会の 名誉会長に ､ 1959年 日伊協会顧問に ､ 1965年(財)
日独協会会長にそ れぞれ就任 した｡ 1969年 に は学校法人女子 美術大学の理事長となり ､
1983年 5月 三井高陽はそ の 生涯を閉じた ｡
以上 が三井高陽の 略歴 で ある ｡ 『コ レ ク シ ョ ン』 で は戦 間期にお ける 三井 の寄付活動 に
っ い て全く言及されてい ない ｡ こ れは ｢文化交流事業の推進者+ と して の 三井 の 全体像を
描く 上で は甚だ不 十分で ある ｡ なぜなら､ これまで の 諸研究で彼が戦 間期か ら文化交流事
業を積極的に行な っ ており ､ こ の 分野で大きな役割を果た して きたこ と は明らかだか らで
ある ｡ 戦後の 彼の ｢文化事業の推進者+ と して の業績は戦前か ら培 っ てきた自らの 活動 の
延長で あり ､ そ の意味か らも彼 の 人生にお ける大き なテ ー マ の
一 つ で あ っ た と筆者は考え
るの で ある｡
さて 三井の 略歴を見ると三井は 20代後半か ら30代 にか けて 二 度の外国で の 長期の滞在
経験が ある｡ 前述 の よう に ドイ ツ 留学中の 切手展示 が ､ 彼の 初め ての 外 国と の 文化交流事
業の 経験で あるが ､ 本稿で 問題とす る東欧で の 文化事業の 分野に彼が 本格的に関わ? て い
くの は 二 回 目の 長期滞在と なる 1932年か らの視察旅行以降の こ とで ある ｡ 特 に 1935年の
帰国以降､ 太平洋戦争終結まで東欧諸国に対 して多く の寄付を行なっ てい る ｡
三井文庫所蔵の 『高陽履歴 参考切抜集』 によ ると ､ 1930年代前半から 40 年代初めにか
けて 三井 は海外に ある文化団体 へ の 寄付 と ､ 在 日文化団体の 活動 へ の 参加を積極的 に して
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い る｡ そ の 主な業績を国別に分類す ると以下の通 りと なる ｡
① フ ィ ン ラ ン ドに対 して 三井は 1934年 - ル シ ン キ大学に 8000円 (100,000フ ィ ン ラ
ン ドマ ル ク) 相当の 図書を寄贈 した51｡ また 194 1年 に同大学に 日本語講座設置するた め の
寄付を行な っ た52｡ 国内にお いて は 日芥協会会長をつ とめた53｡ 就任時期は 1941 年 5月以
前とい う事 しか分か っ て い ない ｡
② チ ェ コ ス ロ ヴァ キ ア に対 して はチ ェ コ ス ロ ヴァ キ ア 東洋研究所 の 紀要作成 に寄付 を
行ない ､ 1935年 Me mbe r･Patro nに選出され る
54
o
③ ハ ン ガリ ー に対 して は 日本洪牙利協会常務理事 (1938年辞任)､ そ の後 に 日洪文化協
会会長 ､ 日洪文化連絡協議会委員 を務めたo 1935年 日本研究の 補喫の名目で ハ ン ガリ ー 文
部省 と洪 日友好協会に 5年間の 寄付を行う｡ また 1938年 ハ ン ガリ ー 人研究者 を対象 に ｢日
本文化賞+ を創設 し､ 日本 に関する研究を奨励 した55o
}
④ ポ ー ラ ン ドに対 しては 1936年学術雑誌発行の ため の寄付をおこ なっ た56｡
⑤ オ ー ス トリアに対 して は 1936年ウィ ー ン 日本研究所設立の ために寄付 (年額1 万 シ
リン グ) を行なっ た｡ また同年 日喚協会会長 に就任 した｡
⑥ ル ー マ ニ ア に対 して は大きな寄付を行ならた形跡が ない ｡ ただ し ､ 日本 国内で は ル
ー マ ニ ア協会会長を務めて いた｡
⑦ ブル ガリア につ い て も大規模な寄付 を行な っ た形跡がない ｡ 国内において は 1943年
以来 日勃協会副会長を務めた57｡
⑧ ヴァ チカ ン : 日本の 神社 の模型を作らせ美術館に寄付｡ 後に 1939年そ の 功績か らヴ
ァ チ カ ン の 勲章を受ける
5 8
｡
⑨ ドイ ツ に対 して は 日独文化会館建設に当た り用地の他 20 万円を寄付 した｡ こ の施設
は 1940年に着工 した 59｡ また ドイ ツで行われた美術展 に家に伝わる日本画を出展 し､ ヒ ト
ラ ー か ら勲章を受けた ｡ 1940年 に 日独文化協会理事に就任 した｡
⑲ イ タ リア に関連す る分野 では 三井は 日伊学会評議員を務め ､ 東京の 日伊親善会館建
設に当た り用地を寄付 した ｡ こ の施設は 194 1年に完成 した
60
｡ また 京都の 日伊会館建設
時に もそ の建設資金を寄付 し､ 京都で行 われた ｢フ ァ シ ス ト伊大利大展+ の 実施 にも関 わ
っ た . 1940年 には京都 日伊協会名誉会長と なっ た6lo そ の功績により 1939年 4月 19 日イ
タ リア 政府か ら勲章を受ける6コo
以上 で見る ように彼の 対外文化事 業は 主と して ドイ ツ ､ イ タ リア と束欧地域に対 して 行
われたもの で あ っ て ､ 地域的に かなり限定されて い る ｡ 又外国における資金 協力の 多く は
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学術研究 に関係の ある分野 の 協力 に限定されてい る ｡ 以上の 二点を考慮に入れ ると ､ 三井
は強い 目的意識を持 っ て積極 的に寄付を行 い ､ 文化交流事業に 関わ っ て い たと考える べ き
である ｡ こ の こ と は ､ 文化交流事業の現状を批判す る文章を複数発表 し､ 自らの意に反す
る事業には注文を付け ､ 著 しい 場合 には援助を中止す るなど の行動 にで たと い う事実か ら
も裏付けられ る ｡
彼の 寄付 は文化交流事業を行う上で金銭的な裏付 けとなり重要な役割を果た した｡ 外務
省が文化 協定政策に本格的に取 り組み始 め る 1 938年 まで は ､ 彼の 寄付以外 に 日本と中東
欧の文化 交流 に対する金銭的な援助はほとん どなく ､ 中部ヨ ー ロ ッ パ における 日本文化紹
介事業は 不可 能で あっ た. ま た､ 外務省が文化協定政策に着手 しち後におい て も､ 彼が援
助を打ち切 っ たウィ ー ン の 日本研 究所は外務省が肩代 わり したもの の財政的な面で苦 しむ
ことになる63｡
で は ､ 三井は どの ような考えを持 っ て 文化交流事業を行な っ た の だろうか｡ こ こ には 二
つ の 問題 がある ｡ ｢なぜ ､ 文化事業なの か+ とい う問題と ｢なぜ東 欧に対 して だ っ た の か+
とい う問題で ある｡ 次に こ の 二 点に つ い て考察す る こ とと したい ｡
1 . 三井の ｢対外文化事業+
まず三井に と っ て の ｢対外文化事業+ の 意味に つ い て 考えて みた い ｡ こ の 問題を考 える
際に 1938年後半の知識人が持 っ て いた文化交流事業に対す る認識 に関する史料を紹介し
たい ｡ 同時代 の 人々 の認識と彼 の 認識と を比 較す る上 で有益 で あると考えられ るか らで あ
る｡
こ の 史料 は 『三 田広告研究』 24 号 (1938年 7月 号) で ある｡ 日中戦争開始の 一 周年に
当た る こ の 時期 ､ こ の雑誌 は ｢信念 の 宣伝 ･ 広告 ･ 経営+ とい う特集を組み ､ ｢東洋平和
の た めに - ひ い て は世界 の 平和の た めに 正義 の鉄をと る 日本 の真 の 姿+ を伝え る方法に つ
いて 論 じて い る｡ そ の記事の 中で 三井を含めて 1 8人 の ｢名士+ が 次の 二 つ の 質問に答え
てい る64｡
①諸外国人 に対 し日本 の如何なる事物を認識 せ しむ べ きか ｡
②それは如何なる方法に よ るを最も妥当と思惟せ られ るや ｡
筆者 は こ の 1 8人 の 回答 の 分類を試み た ｡ ①の 質問に対 して (ア) ｢あり の まま の 姿+
とい う回答が 7名で最 も多く ､ 次い で (イ) ｢近代的な日本 の 姿+ が 5名 ､ ( ウ)｢国体譲
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持の 姿+ が4名.､ (エ) ｢家族的な精神+ が 1名 ､ (オ) ｢特別に努力する 必要 な し+ と い う
回答が 1名で あっ た｡
(オ) は ｢日本 の 国力が充実 しさえすれば他国の 人々 は これを自ら学ぼうとす る の で あ
っ て別段 日本 の 方か ら見せ よう と努力す る べ きでは な い ｡+ とい う考 え方で あり ､ こ の 点
で (ア) とは 区別され る｡ (イ) ｢近代的な日本の姿+ を伝 える べ きだとする 回答者は ､ 外
国人の ｢日本は野蛮で ある+ とい う認識は誤解で あり ､ 物質的に発展 した日本 の 実際 の 姿
を見せれ ばそ の誤解が解けるとする考え方で あると推測 され る｡ 三 井揺 (ア) ｢あり の ま
まの 姿+ を見せ る べ きで あると主張する 一 人で あ っ た｡
次の②の 質問に関 して は全体の 僚向を捉 える特徴を見出す こ とかできない ｡ 人によ っ て
.1
さまざまで あり ､ 中には もはや実際 に外務省を中心 に行われて い る取り組み に つ い て も無
知なの で は ない かと思われる 回答 もある . 対外宣伝に関する ｢名止+ の
一 般的認識が深く
r.
h
ない こ とを示 して い る｡ こ の質問に 関して 三井の 回答 は特殊 で ある ｡ 他 の 回答者の過 半数
が出版や映画などの メ ディ ア によ る多様な宣伝 の実施を主張 して い る の に対 し､ む しろ印
刷物の 数を整理する こ とを主張 して い る ｡ また 日本 の 姿を的確 に見せ るため の ｢陥 寮』
はない と思う+ と付加 して い る点が長い 時間をか けて文化交流に携わ っ てきた人物の 言 と
して の 重み を持 っ て い る ｡ 日本側 の 宣伝努力に よ っ て も情報 の 受け手の 反応が悪 い ､ 相手
にされない とい う事実を三井 は知 っ て い たの である ｡ こ の 点の 指摘を行 っ て い るの は 回答
者 18名中三 井だけで ､ 他 の 鳩 士+ に比 べ て実状 をより正確に捉 えた上で の 発言 であるo
筆者は ､ 三井 の長期に渡る海外生活がこ の 回答の 背景にな っ て い ると考 える ｡
こ の様 な特集記事が出る こ .,と自体 ､ 193 8年頃の 日本人
一 般 の 間に対外宣伝に対す る関心
が高ま っ て い たこ とを示 して い る｡ こ の背景には孤立感 を深め る 日本 の姿があ っ た こ とは
もちろん である ｡ こ こ で注 目すべ きなの は彼 ら 鳩 士+ の 多く は特別な努力を払 っ て 日本
の 宣伝をす る こ と に否定的で ある
一 方 ､ 大多数は 日本 の 姿を外国に知 ら しめ るこ とを蹄曙
して い ない こ とで ある｡ 多く の 日本 の 知識人は ､ 日本 が数々 の ｢誤解+ を招 い て い る もの
の ､ 外国に知 らせ る べ き 日本の 真 の 姿が別 に存在す る と考えて い た の で ある ｡ こ の 思考の
裏に は日本人 と して の 自負と孤立感 の 両方が混在 して い る｡ そ して
- 般的に 孤立打破の 有
効な 一 手段 こそ ｢文化的な+ 日本に関する情報捷供で あると考えられてい たの で あるo
こ の 様な 一 般論 に比 べ て 三井の 主張 の特殊な点は ､ こ の 種の 情報提供 の努力は既に なさ
れて い る こと を知 っ て い たと い う こ とと ､ それが有効 に働い て い ない と い う認識を持 っ て
い た とい う点で あろう｡ それで は なぜ有効に働か ない の か ｡ 三 井の導き出 した結論 は適切
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な相手に文化的な情報 を操供 して い ない ､ 或い はそ の 捷供が不十分で あると いう こ とで あ
っ たと考えられる ｡ それ を打開するもの と して彼 が注目 した の は海外 の 学術団体 による学
問的な日本研究の普及で あ っ た｡
三井は 日洪文化協定の成立以前から質的に高い レ ベ ル の 学術的 な文化交流を志向 して い
た｡ 中で も学術団体に対す る補助に最も大きな意義を見出 して い た｡ フ ィ ン ラ ン ド へ の 日
本語図書寄贈や ハ ン ガリ ー ､ チ ェ コ ス ロ ヴァ キア ､ ポ ー ラ ン ド向けの 寄付は そ の 顕われ と
い える ｡ 三井が求 めたもの は目立 っ た活動で はなく ､ 息 の長 い 交流事業で あっ た ｡ そ れ故
に有名外国人来 日の 際の お祭り騒ぎを嫌い ､ 学術研究の 分野に紋っ た交流事業を したい と
考えて い た の で ある｡
つ
一 方で三 井には 日本 にお ける既存の 文化 団体 の活動 - の 不 満が あっ たo これは別 の 史料
から裏付けられる . 三井高陽は 一 時 ｢日本嘆声利協会+ と いう団体の 常務理事 であ っ たが ､
1938年 これを辞 し､ 後述する 日洪文化協会の設立に専念する事を日本洪牙利協会副会長 の
子爵鍋島直和 に通告 して い る ｡ こ の 書簡 の 中で 三井は 日本淡 牙利協会 を ｢社交団体+ と断
じ､ そ の 活動 の 実体の無 さを抑摘 しつ つ 自らの設 立する 日洪文化協会は ｢純粋学術団体+
と して別個の活動す るもの と述べ て い る65｡ こ こで も学術研究 を最重要視する彼 の価値観
が表現されて い る こ とが分 か る｡ ヨ ー ロ ッ パ で の 文化交流事業を目の 当たり に した彼 に と
っ て 日本 の 既存 の 文化団体が文化交流を担う力の ない ､ 外国人接待に終始す る饗応組織と
映 っ て い た こ とは確かで ある｡
三井が強い 意志 を持 っ て ｢従来の も の と異なる+ 文化事業を展開 した背景 には ､ 三井が
文化事業を通 じて ｢国策+ に協力 してい る とい う強 い 自覚があ っ た こ とに注 目す る価値が
ある ｡ 三井の 文化事業に は ｢国策+ の遂行 と いう使命感 が貫かれて い る｡ こ の 事は彼自身
の発言の 中で しば しば見られ るほ か ､ 彼 の文化事業が外務省文化事業部や在外公館 の外 交
官､ 駐在武官と の連絡の 中で行われた事実か らも推測でき る｡ 1938 年頃文化事業 に関する
彼 の発言 の 中には ｢効率的+､ ｢実質的+ と い う語が 多く見られる ｡ こ の 中で使われ る ｢効
率+ とは国策遂行上 の 効率で ある｡ 彼は 1940 年以降 ､ 政府 に よる文化団体の ｢管理
･ 統
刺+､ ｢整理 ･ 淘汰+ の 必 要性を説く ように なるが ､ そ の根本的発想 も
ー 貫 して ｢国策+ の
遂行 に無駄は許されない という考え方に 基づ い て い る ｡
また 三 井は文化事業に ｢効率+ とともに ｢実質+､ す なわち結果を要求 した o 三井は 自
らの 寄付金の 使途に つ い て パ ト ロ ン と して の 強い 関心 を持 っ て い た｡ 彼 にと っ て の 文化事
業の 実質 とは学術研究の 成果の 目に み える形と して の 著作で あ っ た｡ これは三 井の 文化事
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業の 特徴と言 えるの で ある o こ の ｢効率+ と ｢実質+ を備 えたもの こ そ 三井 の 望む文化事
業で あっ た｡
2 . 三井の 対東欧文化事業
次に ｢なぜ東欧諸国に文化事業を行な っ たか+ と い う問題を考える こ ととす る ｡ 三井 の
東欧認識 は どの ようなもの だ っ た の だろうか . こ の こ とを考える前に ｢東欧+ と い う語 を
定義しておく こ とが必要で ある ｡ 百瀬宏に よれば第二次世界大戦後にお けるそれとは違 い ､
戦間期における ｢東欧+ とは ｢ソ連 と国境を接す る ヨ
ー ロ ッ パ 諸国+ の こと で あり ､ 広義
/)
にとればフ ィ ン ラ ン ドな どの 現在我 々 が ｢北欧諸国+ や ｢ バル ト三 国+ と呼ぶ地域もこ の
中に含まれる と い う見方を示 して い a66o ちーの観点からす ると ドイ ツとイタリ アを除けば
三井が文化交流事業を行 っ た 上記の 国の殆 どは ｢東欧+ に属 してい る｡
また百瀬宏に よれば戦間期の 日本人の 東欧認識 は主と して ｢社会主義ソ連 の 周辺国+ と
して の もの で あ っ たとされて い る｡ こ の 点に関 して は三井も例外で は ない ｡ 三井自身が文
化交流の 目的に つ いて 日洪文化協定締結当初 ｢ソ連 と国境を接す る中欧諸国+ に ｢日本精
神+ を普及させた い と言 っ て い る こ と か らも､ 文化事業の
⊥
っ の 目的がソ連周辺諸国の 親
日化 を企図 したも の で あ っ た こ とは容易 に伺 えよう
67
o 三井 に と っ て ｢東欧+ と は ソ連 と
国境を接す る地域で ある点が決定的に重要であ っ たの で ある ｡
以上 か ら考えると､ 三井 の対東欧文化事業とは ソ連 の周辺 諸国に学術的な色彩 を持 っ た
｢日本 の 真の 姿+ を普及させ る こ とを目的と して い た と いう こ とができ る｡ こ の文化事莱
が 1930年代の 中葉 に行われた こ と は決 して偶然では ない だろうo 満州事変以来 の外 郊勺
孤立状態 ､ ソ連との 対立 の 激化 とい う 日本 の おかれた 国際的立場 の 中で 三井は 自らの 最も
得意 とす る分野で国策の 一 端を担おうと したの では ない だろうか o
また､ 三井の 文化事業をい わゆる ｢財閥の 転向+ と結び付 ける こと は極めて 自然で あろ
うo 筆者もこ れを財閥の 転向の 一 形態と位置付けて い るo 三 井の 文化事業が
一 つ の 社会事
業に準 じる ジ ェ ス チ ャ ー と して の 意味合い も持 っ て い た こ とは ､ 後の 文化協定政策におい
て ス ム ー ズ に自らを適合させ る政策迎合的性格を決定付けた と考えられる ｡
3 . ハ ン ガリ ー に おける 三井の 文化事業
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ハ ン ガリ ー にお ける三井 の文化事業は どの ようなもの だ っ たの だろうか｡
ハ ン ガリ ー に対す る三井 の文化事業は彼 の文化事業の初期 に あた る 1935年 には じま っ
た｡ こ の 寄付は ､ 現地 の 日本研究に対す る補助が長期的か つ 計画的に行われた事業で あ っ
た点 ､ そ して後の 日洪文化協定と密接な関係がある点で注目され る｡ 長期的計画とい う特
徴は ､ ハ ン ガリ - 向けの こ の事業と ウィ ー ン 日本研究所 向けの もの にだけ見られ ､ 三井が
この ニ カ 国 へ の 文化事業 に長期 にわたっ て関係を持 つ 意図を持 っ て い たこ と の現われ で あ
り ､ 特別 に力を入れて い た こ とがわか る｡ また 日洪文化協定との 関連 に関して は彼が同協
定に基づ い て設 立された団体 に名 を連ねて い るこ とか らも､ ハ ン ガ リ ー 国会における同協
定批准 の 際に特 に彼の 寄付に つ い て議場 で報告され ､ ｢満場 の 喝采+ を得たとされて い る
.｢
点か らも明らかで ある68｡
ハ ン ガリ ー に対す る三井 の 寄付は以下の i:
～
うなもめで ある｡ 三井は 1935年 ､ 当時の ハ
ンガリ ー 文部省と個人的な契約を結び以後 5年 間に わたり ハ ンガリ ー 文部省に年額 1 万 ペ
ン ゲ - ､ 洪 日協会に年額 5 千 ペ ンゲ - を日本文化普及 のた めに寄付する こ とを約 束した ｡
そ の 契約書中､ 文部省向け寄付金に 関 して は (1) ブダペ ス ト大学内に 日本語講座を創設
する事 ､ (2) 日洪図書館を充実させ るこ と ､ (
･
3) 洪国博物館に 日本紹介の 参考資料を整
備す る こ と ､ (4) ハ ン ガリ ー 人学者を1名学術研究の た め 日本 に派遣する事 ､ (5) ｢フ
ラ ン シ ス ･ ホ ッ プ (ホ ッ プ ･ フ エ レ ン ツ)+ 東亜美術館 の 日本品目録を作成す る こ と ､ (6)
日本語出版物を発行する こ との 6項目が ､ また洪 日協会向けに関 して は (1) 洪日文化 関
係を促進する こ と ､ (2) 洪 日協会 の活動を支援す る こ と がそ の使途と して 指定されて い
たと記録 に残 っ て い る
69
｡
こ の 寄付 によ っ て洪 日協会は機 関紙 『極東 (T孟v oI Kelet)』 を発行する こ とが出来るよう
にな っ た o また以後 5 年間に 3 名の ハ ン ガリ - 人が 日本に派遣された ｡ 1 ペ ンゲ
- が同時
代の約 1 円と考え ると こ の額 の 大きさが よく理解で きるで あろう｡ ハ ン ガ リ ー - の 寄付 は
193 年 の フ ィ ン ラ ン ド - の 図書寄贈に比 べ て も､ 同時期前後の そ の他 の ｢東欧諸国+ - の
研究補助 と比 べ て も桁違 い に金額が大きい ｡ 1935年か ら 40年まで の 問における三 井の対
外文化事業資金の か なり大きな部分が ハ ン ガリ ー 一 国に投入 された こと になる｡
それで は なぜ ハ ン ガ リ ー だ っ た の だろうか . ハ ン ガ リ
ー - の研究資金の 提供に つ い て は
明白な公使館付武官の 関与が認 められ る
70
｡. しか し､ それだけ で は こ の 多額 の 寄付を説 明
しきれない ｡ ハ ン ガリ - - の 寄付は 三井の 価値観 を満足させ ､ 自らの 目的を実現する と思
わせ る有力な条件が あっ た と考えた 方が適当であろう ｡ 筆者 はそ の 条件 とは ハ ン ガリ
- 側
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の文化事業受け入れ団体で あ っ たと 考えて い る｡
三井は 二度目の 欧州滞在 の折､ フ ィ ン ラ ン ド､ ポ ー ラ ン ド､ チ ェ コ ス ロ ヴァ キア ､ ハ ン
ガリ ー ､ オ - ス トリア ､ ル ー マ 主ア を訪れ ､ 日本研究 の状況 を視察 した o そ の 時の感想 に
つ い て ｢思 っ た よりも支那 の研究が盛ん で日本の 研究は殆 どやられて居らな い ｡ 殊 に チ エ
ツ コ の如きは非常に支那が金を使 っ て大活動を して居 る ｡ そ こ の 東洋学会な どは支那 の研
究の 為に建て られたやうなもの です ｡+ と述 べ て い る71｡ これ と比 べ る と ハ ン ガリ ー の状況
はか なり大きな違 いが あ っ た｡ ツ ラ ニ ズム 運動 の 中で 日本と の 関係 の 開拓を主た る任務と
する洪 日協会は ､ 高名な学者が名を連ね ､ 政治的指導層と強 い 関係 を持ちっ っ ハ ン ガ リ ー
国内で ツ ラ ニ ズム 思想に基 づく 日本 賛美 の 宣伝を続けて い たの で奉るo 三井 の 目に彼らの
熱心な活動が真聾な学術的 日本研究 の取 り組みと映 っ たで あろう こ とは想像 に難くない ｡
三井は ハ ン ガリ ー が日本 に強 い 憶憤の念を持 っ た国やあると判断す るo こ の視点は三井 の～
-
ハ ン ガリ ー 観を 一 貫 して支配 した｡ 三井 は ハ ン ガリ ー における 日本研究 につ い て ｢涙 ぐま
しい+ と形容 し､ 日本との 交流を望む ハ ン ガリ ー 人 の姿を ｢まるセ片想い の よう+ と述 べ
て い る72｡
そ して 三井は文化事業の パ ー トナ ー として洪 日協会 を選 んだの で ある｡ 洪 日協会がハ ン
ガリ ー の 政治指導層 と緊密な関係 の ある団体で ある以上 ､ 彼がこ の 団体を純粋な学術団体
であり ､ 日本 の 姿を学術 的に 正 しく 広めてくれ る こ と を期待 したの は無理 か らぬ ことで あ
つ た｡ 三井 にと っ て洪 日協会は ｢正義 の 日本を正 しく評価す る学術団体+ で あ っ た｡
三井 は ツ ラ ニ ズ ム に 共鳴 して寄付 を行 な っ たわけでは ない ｡ 彼が洪 日協会をパ ー トナ ー
に選んだ の は こ の 団体が ｢学術団体+ で ある と思い 込 ん だこ と ､ そ して現実 に 日本と ハ ン
ガ リ ー との 関係にお い ては 半ば独 占的な地位 を確 立 して い た か らに他ならない ｡ 三 井は こ
の 団体が 自分 の期待に沿う ような活動を してくれるも のと信 じてい た の で あろう｡
しか し､ 三 井の 期待 とは裏腹に , 洪 日協会の 実際 の 活動は政治的なもの で あり ､ 日本研
究はそ の - つ の 表現手 劇 こ過 ぎなか っ た ｡ それが後に 三井に もわかる の だが ､ 寄付を申 し
出た当時 ､ 彼は洪 日協会の 政治的な役割 につ い て 十分 な認識 を持 っ て い なか っ た ようで あ
る｡
三井の 文化事業は洪 日間の 文化交換に どの ような成果をもた ら したの だ ろうか｡ そ の成
ミ 果を戦間期 ハ ン ガ リ ー の 日本研究全体か ら見 つ めてみ た い o 戦間期 ハ ン ガ リ ー にお ける 日
本研究に つ い て ､ ハ ラ ン ギ ･ ラ ー ス ロ ー は多様 な分野 にお ける日本に 関する出版物が存在
した こ と を明 らか に し､ それ らが 文化面で の 知識 の 普及に ある程度役立 っ た と い う見方を
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してい る｡ また彼は当時の パ ー ズ マ - ニ ･ ペ - テ ル 大学束ア ジ ア講座内の 日本 グル ー プが､
プレ - レ ･ ヴイ ル モ シ ュ を中心 に ､ 日本 に つ い て の 確固と した研 究活動 の核をな して い た
ことを指摘 し､ そ の 日本研究及び教育の 基礎 と して の 重要性を主張 して い る78｡ プ レ ー レ
はツラ ン協会の
一 員で あり右翼的信 条を持 っ た学者で あっ た 事は間違い ない . しか し､ 彼
はツラ ニ ズム の 宣伝に終始 したわけでは なく ､ 日本文学に関す る学術的概観 を論 じた 『日
本国民文学小鏡』 とい う書物を著 して い る｡ こ の 出版 は三井の寄付金 の 補助 に よ っ て なさ
れたもの で ある74｡
洪日協会は 日本 に関係す る論文 ､ 記事を年 に四回 ､ 機関紙 『極東 (T av oIKelet)』 の中で
発表 し続け､ こ の 中に は数多く の ツ ラ ニ ズ ム 的な日本観に立 つ 論文があ っ た｡ 前述の よう
.｢
に こ の機関紙 も三井の 寄付に よ るもの で ある｡
また ､ 人的な交流とい う面 か ら考 える と ､ 三井 の 寄付 に よ っ て三 人の ハ ン ガリ ー 人 (り
■▼
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ゲテ イ ､ メゼイ ､ タカ - チ) が三井 の寄付 に よ っ て 来 日を果た して い る こ とが注目され る｡
この 三名 はい ずれ も洪日協会 の指導者で あり､ 元 々 ハ ン ガリ ー 国内にお ける ツラ ニ ズ ム 宣
伝の 功労者で あ っ た｡ 彼 らは 日本国内におい て もツ ラ ニ ズム 的な宣伝活動を行 っ て い る ｡
メゼイ とタカ - チはそれぞれ ツ ラ ン 協会 ､ ツラ ン 同盟 の利益を洪 日協会で代表 して い た｡
協会 内部の パ ワ ー バ ラ ン ス が三井の 寄付金 に よる訪 日プ ロ グラム にも現れて い る こ とは 明
らかだろう｡
以上か ら三 井の 文化事業 は主と して右 翼的な立場に立 っ た研究 に
一 定の 成果が あり ､ 一
方で ツ ラ ニ ズム の 高揚に役 立 っ てきたと い う こと が 出来 るで あろう｡ そ して全体と して ツ
ラ ニ ズム の 立場に立 つ 相互 認識 の強化に大きな役割を果た した筆者は評価する｡
しか し､ 洪 日協会に与えられた三 井の 多額 の寄付は 二 つ の 問題 を惹起 した｡ 一 つ は洪 日
協会主導の 三井基金 の使用が他の ツ ラ ン 団体との 乳瞭を生ん だ点である ｡ こ の後 ､ 複数の
ツラ ン 団体が日本と接触を求 め ､ 日本側 は こ の対応に迫 られる こ と になる｡ まる で ｢政党
の分立抗争+ の 態を した実状 に寄付 を行 っ た三井 も戸惑う の で ある ｡ そ して い ま 一 つ の 問
題は洪 日協会内部の 対立が先鋭化 して い っ た 点で ある｡
前述の メ ゼイ と東洋学者タカ - チ は共に洪 日協会の 指導者で あ っ たが ､ 長く対立関係 に
あっ た. これは前述の ようにメゼ イ がツ ラ ン 協会を ､ そ して タカ - チが ツ ラ ン 同盟 の利 益
:
. を代表 してお り ､ 上 部団体同士が対立 して い た の で あるか ら両者 の 対立 はそ の 顕れと見る
こと もで きる｡ また こ の他 にメゼ イ が ユ ダヤ 系 ハ ンガリ ー 人で あり ､ 当時の ハ ン ガ リ
ー に
おける反 ユ ダヤ 的風潮が 大きく 作用 した こ とは 間違 い ない ｡ そ の ような状況の 中で もた ら
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された三井の 寄付金が更に状況を複雑化 させた ようで ある｡ 両者 は寄付金をめ ぐ っ て対立
し､ 1939年 ご ろ両者の 関係は ､ もはや修復 しがたい ほ ど悪 い もの にな っ て い たと駐在武官
の若松少将は証言 して い る75｡
さて ､ 三井は ハ ン ガリ ー - の寄付に満足 して い た のだろうか ｡ ハ ン ガ リ ー 向け の五年 間
の 寄付終了時 ､ 1940年頃の 彼 の言説を読む 限り ､ そうでは なか っ たこ とがわか る｡ 彼は日
本と ハ ン ガ リ ー との文化事業 に つ い ての 感想 の 中で ｢日本宣伝を以 つ て 自分 の仕事上 の 何
らか の 便宜にするとか ､ 努力扶植の 道具にするとか い ふやうな人もある ｡ 現に 二三 ある ｡+
と述 べ ､ ハ ン ガリ ー の洪 日協会に対す る不快感を露に して い る76｡ 1940年頃には 三井自身
が ｢利用されて い る+ とい う意識をもつ に い た っ たようで ある ｡ それは寄付 と して握供 し
.｢
た資金に は三井 の意思が働 かない と こ ろ で支出され ､ しかも結果と して彼の 希望に十分 こ
たえられ ない もの の 場合 が多か っ たか らで ある77. やは そ の 原因は何 か ｡ 三井は彼 の寄付
●
■■
が三井個人と ハ ン ガリ ー 政府 との 不釣 り合 い な契約 で あ っ た為で あると判断す る78｡ 彼 は
この 頃には 一 個人が行なう文化事業 の 限界を感 じて い たo それゆえに 日洪文化協定に大き
な期待を寄せた の であ っ た ｡
戦間期にお ける三井高陽 の文化交流事業はま
･さに彼以外 の 人物には 出来ない仕事で あ っ
た｡ 彼 の 社会的地位､ 財 閥の 当主と して の名声 ･ 財力 ､ 長期に わたる外国生活経験 ､ そ の
どれもが彼 の文化交涜事業 を支える上で不可 欠の 条件 で あっ た｡ 三井を日本 の 文化事業を
支えた 一 人の ｢篤志家+ とだ け位置付けるの は適当で ない だろう｡ 三井は ｢言 われ るまま
に金を出す金持 ち+ な どでは なく ､ ｢文化事業 の 積極的な推進者+ で あり ､ そ の 当時 の 誰
よりも効率的且 つ 実質的な文化交流の あり方を求めた 人物で あっ たと筆者は考えて い る ｡
三井高陽の 文化 交流に対する態度 とそ の 批判の 中に は今 日文化交流事業の 実際の 場でも
しば しば見受 けられ る ような問題点の 授起が見られ ､ そ の 鋭い 視点と評論は今日の 我々 か
ら見て も非常に興味深 い ｡ また彼 の 評論 の背景に ある ､ 文化交流事業を外国人の接待 の み
に終わ らせま い とする真撃な姿勢は注目に催す る｡
しか し､ 三 井の 文化事業には 次の 二 点にお い て大きな限界が存在 してい た o それは第
一
に三 井に と っ て文化交流事業とは ､ あく まで も日本 の 国策の 中で 自らが担い 遂行する事業
で あ っ て ､ 国策を逸脱す る性質の も ので は なか っ た と い うこ とであり ､ 第二 に三 井の文化
交流 の動機が ｢外国に 日本 を知 ら しむる こ と+ で あり ､ 外国か ら何かを学び 取るとい う視
点が全く欠けて い る点 ､ 換言すれば 一 方通行 の文化交流で あっ た 点で ある
79
o 三 井は こ の
限界を引きず っ た まま政府主導の 文化交流に参加 し､ ｢国策+ に協力 して行く こ と になる
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の である｡
1938年に結ばれた日洪文化協定に よ っ て三井の文化事業は後に さらに規模を大きく して
政府 が担うこ ととな っ た ｡ そ して彼は文化協定に基づ い て設置された 日洪文化連絡協議会
の委員と して ､ また外務省 の資金で設立 された日洪文化協会会長 と して ､ 国家規模の 文化
事業の 一 翼を担 い ､ これに深く 関わ っ て いく ので あるo
第二章の まと め
第 一 次世界大戦後における 日本人と ハ ン ガリ
ー 人の 相互認識は
一 般 に ハ ン ガリ ー 側が 日
本に対 して強 い興味を持 っ て い た の に対 して ､ 日本側 は ､ 外交官や情報将校を除けばあまヽ
り強 い 関心を持 っ て い なか っ たと考 えられ る｡ そ して 両者 に共通 して い たこ とは ､ 主と し
て政治的関心 が相互認識 の 中心 とな っ て い考ことで あるo こ れは第
一 次世界大戦以前 の相
互認識と比 べ ると大きく異な っ て い る｡ そ の 背景 には第
一 次世界大戦 が国際社会 にお ける
両国の 立場を大きく変更 したか らで あっ た｡
そ して こ の 時期におい て ハ ン ガリ ー の対 日認識 に大きな影響 を与えたの が ツ ラ ニ ズ ム で
あ っ た｡ ツ ラ ニ ズ ム はウラ ル ･ ア ル タイ 系譜民族 の 血縁関係を認 め ､ これを根拠と
'
して 政
治的な連合 を求め る思想 ･ 運動で あ っ た ｡ こ の思想にお い て 日本人と ハ ンガ リ
ー 人は ｢兄
弟民族+ で あるとされ､ 共に ス ラ ヴ民族との 対抗 を運命付けられ て い た ｡ そ れゆえにそ の
活動家たちは 日本 と ハ ン ガリ - と の 関係 の 強化を重要視して おり ､ ハ ン ガリ
- で は保守 的
な貴族層 を中心 とす る政治勢力が こ れを利用 し､ また
一 方 で 日本 の軍部も情報収集の ため
に これを利用 して い た の で ある ｡
ッ ラ ニ ズ ム の 代表的組織 で ある ツ ラン 協会は閉鎖的な都市知識人 の集団で あり ､ 大衆運
動と して は全く力を持 っ て い なか っ たが ､ 保守的な貴族グル
ー プを中心 とす る政治的特権
層に隠然 と した影響力をもち政治的圧力団体 と して機能 し､ 日本 との 関係にお い ては独 占
的な地位を確保 したo ハ ン ガ リ ー ー におけるツ ラ ニ ズ ム 運動の 進展と日本外交の 孤立化を背
景と して ､ こ の ツ ラ ニ ズ ム 的な相互認識が両国民の 相互認識 の 中心的なもの と な っ た o こ
の 傾向を更に強めた の が三井高陽の 対東欧文化事業であ っ た ｡
三井は学術的な日本紹介をソ連と国境を接する諸国に普及する事を望ん で 各国に寄付を
行な っ た｡ そ して彼の 寄付の 中で最も重要な位置を 占めた の が ハ ン ガ リ
ー で あ っ たo 三井
は決 して ツ ラ ニ ズ ム に傾倒 した ため に洪 日協会に寄付を与えた の で は なく ､ ｢国策+ に協
力す る意図を持 っ て寄付 を行な っ て い た o そ して そ の 寄付は右翼的な立場に立
つ 日本研究
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に 一 定の貢献を したo 三 井の 寄付は ハ ン ガリ
ー 側 の ツ ラ ニ ズ ム 的な日本 へ の ア プ ロ
ー チを
更に強い もの に し､ これを契機と して 日洪文化協定の 締結交渉が始まるの である｡
次章にお い て は戦間期 にお ける月本と ハ ン ガリ
ー の 文化交流で重要 な位置を古める 日洪
文化協定に つ い て考察する こ とと したい ｡
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もの と考えられ ､ ア ル タイ 語族に朝鮮人や 日本人が入 るこ と も疑問視されてい ます ｡ +
ハ ン ガ リ ー 側で は フ ァ ル カ シ ュ ･ イ ルディ コ
- が 1943年までに ハ ン ガリ ー で為された諸
著作に つ い て ｢今日の 研究者達の利用には応 えられ るもの はない ｡ + と記述. Farkaslldik6
つ
A
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m agyar
-Jap血kulhu孟1iskapcs olatokjellege
'
｡
Jap血 -kutat孟sM agyar ors z ago n - M 山tisJellen- ” 1 9 6
′
Blユdapest
28Hu nfalvyJan o s (1 82 0
- 18 88) ハ ン ガリ ー 地理学会の創立者o 1 846年歴史学 ､ 統計学の
教師と なっ たが独立戦争参加の 為投獄され ､ 1853年まで拘留されるo 1870年ブダ
ペ ス ト
大学教授｡ ハ ン ガリ - 地理学協会設立 の 際には会長に選ばれる o ”Rivai NagyLe xiko n a
”
(1925*) Budapest
29vamb6ryA m in(183 2-1 913) 東洋学者､ 旅行家､ ブダペ ス ト大学教授 ｡ 186 0年 から ハ ン
′
ガリ ー 科学ア カデミ ー 会員. チ ベ ッ ト後の研究で有名 . ” Akademiai Kislexiko n
”
(1 90年)
.つ
Budapest
80 K E SS L E R,Jo seph A.
"T U R A N ISM A m P A N･TIJR AN IS M I N H U N G A R Y:1890･
J.～
1945” Univ e r sity ofCalifo r nia, Berkeley,(1967*)69p･
3 1K E S S L E R,Jo s ephA.
"T U R A M S M A N D P A･ T U R A M S M I N H U N G AR Y:1890･
1945
''
Univ e rsity of Califo r nia, Berkeley,(1967*)70p･
32zichyJe n6(183 7-19 06) アジア研究者 ､ 政治家こ
･
科学ア カデミ ー 会員ハ ン ガリ ー 人 の起源
を探 る興味か ら3 回 にわた り ロ シア ､ ア ジア - の 探検隊を組織する｡
33K E S SL E R,Jo s eph A･
"
T U RA M S M A m P A N-T U R A M SIN H U N G A RY:1890-
1945” univ e r sity of Ca 比)r nia, Be rkeley,(1967年)86p･
3 4K E S S L E R,Jo seph A.
"T U R A m S M A N D PA N-T U R A M S M I N H UNGA R Y:1890-
1945
”
Univ e r sity of Califo mia, Be rkeley,(1967年)91p. PaikertAlajos(1866
-1948) ドイ ツ
系オ ー ス トリア軍人の 家系に生まれ ､ ハ ン ガリ ー で結婚｡ 貴族の 地位を得る . 職業は農業
省の 官吏で ､ 学術経験者で はないが ､ 19 10年の ツ ラ ン協会設立の 中心メ ン バ
ー で あるo ツ
ラ ン 協会設立後は協会の 保守的なグル ー プ の 中心人物で あ っ た｡ 洪 日協会の メ ン バ
ー の -
人でもある｡
35K E S SL E R,Joseph A.
”
T UR A N IS M A N D P A N-T UR A NIS M I N H U N GA R Y
･
･ 1890-
1945
”
Univ e r sity of Cal血 r nia, Berkeley,(1967年)106p･
36K E SL E R
,
Jo seph A･
"T U R A NIS M A ND P A N-T U R A NIS MI N H U N G A R Y:1890･
1945” Univ e r sity of Califor nia, Be rkele9,(1967年)1 28p･
37K ES SL E R, Jo s eph A･
"T U R A =- S M AN D P A N-T U R A NI SM I N H U N G A RY:1890-
1945
”
Univ e rsity of Ca 止 'r nia, Berkeley,(1967年)1321)･
119
$8 今岡十
一 郎 (1888- 1974) 日本の ツラ ニ ズム 運動 の草分け的存在で ､ 192 1年東京 で ツ
ラ ン 民族同盟を組織｡ 1922年 日本を出国､ 世界旅行の 末ブダペ ス トに到着 し､ 32年まで
主と して ハ ン ガリ ー に滞在｡ そ の 間 ハ ン ガ リ ー の ツ ラ ニ ズム 運動に協力 し､ 日本に 関す る
講演活動 を行う｡ 帰国後外務省嘱託と して ハ ン ガリ ー との 文化 交換事業に深く 関わる ｡ 日
本東欧関係研究会編 『日本 と東欧の文化交流に関す る基礎的研究』 (19 82年) 229
- 231p･
89K E S S L E R,Jos eph A･
"TUR A M S M A N D P A N- T U R AISM I N H U N G A R Y:1890･
1945
”
University ofCal 血r nia, Be rkeley,(1967年)191p.
40K E S SL E R,Jo s eph A.
”T U R A NIS M A N D P A N-T U RA NISM IN H U N G A R Y:1890･
.｢
1945
” U miversity of Califor nia, Be rkeley,(1967年)220p･
′
41KE SS L E R, Jos eph A･
"
T U R A M S M A m PA N-T U R A N IS M I N H U N GA R Y:1890-
1945
'' University of Califo r nia, Be rkeley,(1967年)232p･ 1936年 1月 か ら3月 まで フ ェ
イ エ ル 県で ツラ ン協会が フ ィ ン ･ ウ ゴ ー ル の ｢近親性の認識+ を図るため教育省､ 人民教
育委員会 (Nipm丘v elisiBiz ottsag) の後援で組織 した行事. 18000人の成人と 32000人?
学生 の参加が期待されて い たが ､ 実際に は これをか なり下回 っ た模様0
42K E SS L E R, Jo seph A.
"
T UR A M S M A m P A N-T UR A N IS M I N H U N G A R Y:1890-
1945
”
Univ ersity of Califor nia, Berkeley,(1967 年)272p･
4 3K E S SIJE R, Jo seph A.
LT U R A NIS M A N D P･T U R A NIS M IN H UNGA R Y:1890･
1945” Univ e r sity of Cal 血r nia, Berkeley,(1967年)267
- 26 8p･
44 『日本と東欧の 文化交流に 関す る基礎的研究』 日本東欧関係研究会(1982年)80p･
4 5 『日本 と東欧の 文化交流に 関す る基礎的研究』 日本東欧関係研究会(1982年)82p･
4 6K E S S L E R, Jo s eph A･
”
T U RA NIS M A N D P A N-TUR A NIS M IN H U N G A R Y:1890-
1945
”
univ e rsity of Califo r nia, Be rkeley,(1967年)81p･
4 7 今岡十 一 郎 島根県出身｡ ハ ン ガリ ー に滞在 し日本文化に関する多数の 講演 ･ 執筆活動
をお こ なう｡ 帰国後外務省 の嘱託と なりそ の 後の ハ ン ガリ
ー に対する 日本外交の 中で重要
な役割を果たす｡ 岡正 雄は講演の 中で今岡の ハ ン ガリ
ー で の活動に関 して次の ように述 べ
て い る ｡ ｢今岡十 一 郎氏 の 名は有らゆる寒村僻地に まで知れわ たり ､ 同氏 の 名は ハ ン ガリ
ー に於はむ しろ 一 つ の ミ ー ト ス 即ち神話的とさ へ な っ て居る . もし今岡氏 の名を知 らなけ
ればそれは潜り の 日本人だo イ ン チ キ 日本人だと言はれる位 ､ それ程同氏 の功績は偉大で
あ っ た ｡+
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4塚 田修 ｢日本におけるツ ラ ニ ズム+ 日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に関
する基礎的研究』(1982年) 207- 20 9ペ
ー ジ ､ 及び羽場久尾子 ･ 家田修 ｢ハ ン ガリ ー にお
ける日本学+ 『ソ連東欧にお ける日本研究』12- 13ペ ー ジ 国際交流基金 (1 986年)
49 百瀬宏 ｢戦間期 の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研究 No8』 1981年
津田塾大学 30- 32p.
50 ハ ン ガリ ー 国立公文書館 Orszago sLe viltar K 63 KtJM l14cs o m61933- 15 地図自
体は公文書館 の文書の 中には 見るこ とが できなか っ た○ こ の文書が本来国軍参謀本部 に送
られた文書の コ ピ ー で あるためで ある｡ /)
5 1市河 二等書記官から広 田外相宛書簡｡ 普通第 39競 (1934年 5月 30 日付)
外交史料館 Ⅰ , 1, 0, 0, I/ F 『日茶文化協定関係 一 件』
62 『国民新聞 1941年 2月 1 日』
53 『読売新聞 194 1年 5月 21 日』
54 "B ul letin oftheCz e cho slo v akOrie ntalInstitute Pr ague No2 Augu st 1938
''
55 『都新聞 1938年 1 1月 27 日』
56` `public atio n softhe Astr on o mic al O bse rv ato ry of theJo zef PilsudskiUniver sity,
Wars aw .
” Volu m e12 1936 Wa r s aw
57 『毎 日新聞』 1943年 1月 30 日
58 『日刊カ トリ ッ ク新聞 1939年 12月 17日』
ら9 『朝 日新聞 1940年 1 1月 17日』
60 『高陽履歴参考切抜集』 新聞名不 明 1941年 4月 19 日付新聞記事
61 『大阪毎日新聞 1940年 1月 5 日』
62 『都新聞』 1939年 4月 21 日夕刊
63外交史料館 Ⅰ , 1, 3, 0, 12『ウィ
ー ン大学日本研 究所関係
一 件』. 三井高陽が こ の件
か ら手を引 いた直接の 理由は ､ 所長で ある岡正雄が
一 時帰国の 問に独 ソ戦が始まり ､ シ ベ
リア鉄道経由で ウイ - ン に帰 る事が出来ない 事を理 由に再赴任 しなか っ た事 ､ 更に 三井 の
関与できない とこ ろで後任 が現地公館 によ っ て決定された事に三井高陽が腹を立て たた め
で ある ｡
64 特集 ｢信念 の 宣伝 ･ 広告 ･ 経営+ 『三 田広告 24 号』 1938年 7月 号
65 三井高陽から鍋島直和宛書簡 ､ 外交史料館 Ⅰ ,1,10,0,2 ｢本邦 二 於ケル協会及文化団体関
1 2 1
係雑件+
66 百瀬宏 ｢戦間期の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研究 N｡8』 1981年
津田塾大学
67 『都新聞 昭和 13年 1 1月 27 日』 三井高陽が日本文化賞を制定 した こ とを報 じる新聞記
事中 ｢近年洪牙利人の 日本崇拝は熱狂的とも云 - る程です｡ 蘇聯を取巻く 中欧諸国には是
非日本精神を理解させねばならぬと恩ひます ｡ +
68三 谷外務省文化事業部長か ら三井 高陽 - の連絡文書 (1939年 7月 8 日) 竹 内代理公使か
ら有 田外相宛の電報の 写 しを三谷が三井 に送 っ た もの ｡ ｢洪 園文相ノモ同園下院 二 於ケル 日
洪文化協定法案ノ討議 二 際 シ特 二 三井高陽男爵 ノ寄付金 二 言及 シ 日洪両国間知識 交換ノ財
的基礎 ハ 右寄付金 二 依り保証サ レ居 ル事実ヲ強調 シ癖場ノ喝采ヲ博 シタ リ｡+ と ある ｡へ
ヽ
井高陽 コ レク シ ョ ン 『高陽履歴参考切抜集2001』
69 外交史料館 Ⅰ , 1, 10, 0, 2 - 2 0『本邦に於ける協会及び文化団体関係雑件 日漢文
化連絡協議会関係』 の 中に ､ 文化事業部第三課の 手に よる ｢日洪文化関係+ (1 937年)
70 三井高陽 ｢日洪文化交換の 現状+ 『高陽履歴参考切抜集』 こ の 記事自体は 『新 しき盟邦
ハ ンガリ ー 』 日本中央文化連盟 194 1年 の もの と推測され る｡
71 国際文化振興会 『対外文化 工作に関する協議会要録 第五集 独逸』 (1936年頃)
72 国際文化振興会 『対外文化 工作に 関す る協議会要録 第五集 独逸』 (1936年頃)
73 ハ ラ ン ギ ･ ラ ー ス ロ ー ｢ハ ン ガリ ー - 日本文化交流の歴史 と現状 〔2〕 戦問期+ 『日本
と東欧諸国の 文化交流に関す る基礎 的研究』88p.
74 ハ ラ ン ギ ･ ラ ー ス ロ ー ｢ハ ン ガ リ ー - 日本文化交流の歴史 と現状 〔2〕 戦問期+ 『日本
と東欧諸国の文化交流に関する基礎的研究』 8恥
75 日洪文化協会 『桑報 第 5号』 ｢若松少将談+ 1939年 9月 25 日
76 三井高陽 ｢日本を理解す る 一 新しき盟邦 ハ ン ガ リ - - (上 ･ 下) + 掲載新聞不 明 1940
年 11月 23 日『高陽履歴参考切抜集』
77 国際文化振興会 『対外文化 工作に関す る協議会要録 第五集 独逸』 (1936年 頃) 三 井
は タカ - チ の 訪 日に つ い て次の よう に述 べ て い る ｡ ｢この 間洪牙利か らタカチ さん が来ら
ミ れたやうに追々 さうい ふ 人が来 られる機会もある と思ひ ますが ､ あの 方の 報告を見る と余
り 日本 に満足されて居られない ､ さう して或る部分は ､ 日本か ら出した費用 で 日本迄来ら
れて ､ そ の 報告は印度と支那の 美術の レ ポ ー トで ある ｡ 斯様に非常に残念な結果に なつ て
12 2
居る+ 三井が自らの 寄付 に よる ハ ン ガ リ ー 人訪問に不満を持 っ て い た こ とがわか るo
78 三井高陽 ｢日洪文化交換の 現状+ 日本文化中央連盟 『新 しき盟邦ハ ン ガリ ー 』 (1941
年) 『高陽履歴参考切抜集』
79 拙稿 ｢三井高陽の 対東欧文化事業+ 千葉大学大学院社会文化科学研究科 『千葉大学 社
会文化科学研究』 第二号 (1998年)
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第三章 日洪文化協定の成立過程
本章では戦間期 の 日洪文化交流の 中で重要な位置を 占め る 日洪文化協定に つ い て そ の 成
立過程と両国におけるそ の背 景を考察す るもの とす る｡ 第
一 節で は戦間期 ヨ ー ロ ッ パ で展
開された文化協定政策を概況 してそ の性質を明らか に し､ 第二節､ 第三節で は ハ ン ガリ
ー
､
日本両国における文化協定政策をめ ぐる政治状況 ､ 両国が日洪文化協定に何 を期待 し､ そ
の 目的と したかを概観 した い ｡ 最後 に第四節では 日洪文化協定の条文を検討 しておきたい o
_｢＼
第 一 節 戦間期 ヨ ー ロ ッ パ にお汁.る文化協定
1 . ｢文化協定+ とは
そ もそ も ｢文化協定+ とは何なの だろうか ｡ まず こ の語 の定義を行う ことと したい ｡
国際的な文化 交流を何らか の 取り極めに よ っ て保持する場合 ､ こ の 取り極め を広い 意味
で ｢文化協定+ と呼ぶ こ とができ る｡ これ らの 取り極めはそ の 主体に よ っ て いく つ か に分
類する こ とが可能で ある｡ 今 日の我 が国における国際交流 に関す る協定は ､ 国家間に結ば
れる ｢二 国間協定+ の他 ､ 大学間に結ばれ る ｢大学間協定+､ 初等中等教育段階の 学校間
に結ばれ る ｢姉妹校提携+､ 自給体間に結ばれる ｢姉妹都市揖携+ の 四種類が ある o ｢ 二国
間協定+ とは 両国が当事者 とな っ て 文化交流を奨励 して行く意志 を確認 しあい ､ 関連す る
施策をよ り積極的に推進す るた め に条約 ･ 協定を締結 した り ､ 政府 レ ベ ル で行政取極を結
ん だり ､ 交換公 文を交換 した りす る こ とで あるo これ らの条約等で規定する内容は ､ 相手
国と の 交流の概要 ･ 実績等 に より様 々 で あるが､ そ の 趣旨は 当事者となる国に特定の 施策
の 履行を義務づ けるもの で はなく ､ 両国間の 交流を奨励す る こ とに あるとされて い る
1
o 現
在で は交流の 主体が主と して大学等 の教育機 関､ 或 い は自治体等で あり ､ 国は どちらか と
い う と補助的な役割を果たすの み に と どま っ てい る o こ の 点は本稿で 取り上 げる戦間期 に
ぉける文化協定とは 大きく異な っ て い る.｡ 本稿 で は以上 の うち 二国間協定を考察の 対象と
する｡
戦間期 にお ける文化協定に つ い て考 えて み ようo 194 2年 9 月 に外務省条約局
の 作成 し
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た ｢諸外国間文化条約 一 覧評+ を見ると日本を除く諸 国の 二 国間文化 協定(条約)が収録 さ
れて い る｡ 文化協定と
一
口 に言 っ て も実は批准条項を持つ もの もあれば､ ない もの もあるo
また条文におい て も原則 の みを盲匝っ た 3 ゲ条のも のもあれば､ 詳細に文化交流の 細 目まで
規定した34ケ条のも のもある｡
当時の外務省文化事業部事務官で ､ 戦間期 に文化協定に よる文化事業を
一 貫 して 手が け
た箕輪三 郎は ､ 1938年 ､ 文化協定に関する法学論文で これを ｢二 国間ノ文化的関係
二 於ケ
ル協力及交換ヲ目的 トシテ 国家間 二 結パ ル ル合意+ と定義 して い る
3
o 本稿におい て もこ の
定義で ｢文化協定+ と い う用語を用 い る こ と と した い o なお ､ 日洪文化協定 の 正式名称は
｢友好及文化 的協力 ニ 関ス ル 日本国 『ハ ン ガリ
ー 』 国間条約+ で あるが､ 本稿で は先行研‾
ヽ
究の慣例 に従う意味からも ｢日洪文化協定+ と呼ぶこ ととす るo
箕輪の論文で は どの ように文化協定が捉奉られてい るの だろうか o 彼の 論文の 内容は 以
下の 通りで ある｡ 文化協定は対等な 二国間で 国家に よ っ て結ばれ る政治的合意で あり ､ 第
一 次世界大戦後主として ヨ ー ロ ッ パ 大陸諸国と中南米諸国におい て結ばれ る ように なっ た
もの で ある｡ 文化協定は 主と して学事教育部門に関す る教授学生交換を定めた
｢学事協定+
と ､ 映画や絵画 ､ 放送の 交換まで を含めた ｢包括的文化協定+ の 二 つ に分類され るo そ
し
て文化協定は 時代とともに ｢進化+ し､ より 包括 的な文化の 面で の交換を規定するも
の が
現れた ｡ 文化 協定の締結を ｢文化帝国主義の 企図+ の 現われと見る見方は適切で な
い o し
か し､ 何 らか の 政策的利用 の 可能性は 興味深い研究課題で あるo 文化協定と い う政府 間
の
取極めに よ っ て両国民の接近に 国際法上 の 基礎を与 えたこ とは意義深 い o これは 二 国間
の
関係や 一 国の 文化宣揚にと どまらず全人類的 な文化形成上 重要なもの で あるo 今後 も文化
協定の 包含する分野は広く なり ､ そ の意義は より大きい もの となるで あろうo
箕輪は文化協定が ｢文化的ブ ロ ッ ク+ 形成と い う政治的意 図の 現れ で あるとする見方も
指摘す る 一 方 ､ 文化交換を人類史の発展 の 1Alj面 と して捉 え､ 国家の 手 によ るそ の促進に
大きな意義があると結論づ けて い る
4
｡
一 部にせ よ外務省内部で 文化交換に人類普遍 の価値
観を持 っ て 見つ め る人物が存在 した こ とは貴重で あり ､ 注目に催する o
文化協定の 規定す る内容 と は どの ようなもの だ っ たの だろうか o 箕輪は以下 の .11点を
挙げて い る5｡
(1) 教授 の 交換 ､ 派遣
(2) 学生の 交換､ 派遣 ､ 見学旅行 ､ 聴講等
(3) 講座及び研究所の設置
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(4) 語学教授
(5) 学術研究報告及 び芸術作品リス トの 交換
(6) 図書館の設置､ 充実､ 利用
(7) ｢ラ ジオ+ の利用
(8) 映画 の交換
(9) 地理歴 史教科書校閲
(10) 国際的協会の 活動助成
(l l) 文化協定実施 の任 に当たる べ き浪合委員会の設置
.｢
こ の 中の(1)｢教授 の 交換+ と (ll) ｢浪合委員会 の設置+ に関 して は後述す る ように当
事国の情報担当者との 接触 を保持す る意味合い が あらたと考えられる o また(10) ｢国際的
協会 の活動助成+ につ い ても 日本における 日洪文化協会 ､ ハ ン ガリ ー におけ る洪 日協会の
ごとく 国家の 政治的利益 に奉仕す る団体で あっ た こ とは明白で あり ､ これら 3 項目 を含む
文化協定は強く政治性を帯びて い たと いう ことができる｡
2 . 文化 協定と政治
さて ､ 戦間期 における文化 協定は どの ような諸国に よ っ て結ばれて い たの だ ろうか ｡ 国
家間の合意で ある ｢文化協定+ の魁 とな っ たの は 1919 年 の 仏伊間の 文化協定で ある ｡ 内
容と して は教授 ､ 学生の 交換と相互 の 学校の資格認 定と便宜供与を定めて い る｡ 1920年代
を通 じて ､ 主 と して フ ラ ン ス の 主導 の もと に 同様 の 文化協定が フ ラ ン ス と ヨ ー ロ ッ パ の
国々 との 間に結ばれた ｡ フ ラ ン ス の 文化協定 の締結相手 国は イ タリア ､ ベ ル ギ ー ､ ル クセ
ン ブ ル グの他 ､ 小 協商諸 国及び ポ ー ラ ン ドの 東欧諸国であ っ た ｡ 特 に ル ー マ ニ ア ､ ユ ー ゴ
ス ラ グイ ア に対 して フ ラ ン ス は 完全 に片務 的なフ ラ ン ス 語教師の 派遣を盛り込 ん でい る ｡
1920年代前半が フ ラ ン ス の 対東欧諸国工 作の 全盛期 で あり ､ 両国が最も重要な工 作対象国
だ っ た こ とを考慮する と ､ 文化協定は歴史に現れたときか ら政治的提携とい う意図の もと
に締結された もの と考 える こ とが で きる｡
箕輪は 1920 年代 の 文化協定を主に ｢学事協定+ で あり､ それ以降を ｢包括的文化交流
を定め た文化協定+ で あると して い る｡ しか し､ 筆者 は彼の 分類とは異なる立場を採 る｡
なぜなら彼の 言う ｢学事協定+ の 中でもその 条文を見る 限り ヨ ー ロ ッ パ 諸国間の 文化協定
126
と中南米諸国間の文化協定は性質上大きく異なる からである ｡ 中南米諸 国間の 文化協定が
学校の資格や単位相互認定 ､ 書籍交換等における相 互便宜供与を主た る内容 と して い るの
に対 して ､ ヨ ー ロ ッ パ諸 国で結ばれた文化協定はまず交流を促進する混合委員会を設置す
る条項を含み ､ 制度的に 両国民の 交流を進め るこ とが規定されて い る ｡ つ まり後者は両国
民の 直接的な接触を制度化す る こ とをそ の 内容と して い るの で ある｡ 以上か ら戦間期の 文
化協定 には ｢ヨ ー ロ ッ パ タイ プ+ の文化協定と ｢中南米 タイ プ+ の 文化 協定が あり ､ ｢ヨ
ー ロ ッ パ タイプ+ の文化協定は政治 的な発想 から出発 したと考 えた方が適当で あろう ｡
文学や芸術ま でも含めた ｢包括的な文化 交流を定め た文化協定+ に つ い て も､ 同様 の こ
とが言え るo 1929年 の チ ェ コ ス ロ ヴァ キア ー ユ ー ゴ ス ラグイ ア間G?協定 ､ 翌年結ばれた ル
ー マ ニ ア ー チ ェ コ ス ロ ヴァ キア 間の 協定が こ の種 の 協定の最初で ある ｡ 箕輪の 言う ｢包 括
的文化協定+ は小 協商諸 国の 間で最 初に結噂れて い るこ とに なる . そ の 目的は まだ検討 し
なければならない が ､ 小協商と い う政治的提携強化 の 一 手段と して 考えた方が自然で あろ
う｡ また､ 1930年代に入 る と ドイ ツ ､ イタリアも積極的に文化協定を東欧諸国と結ぶ政策
を採 る ように なる. 1934 年 の伊嘆､ 壌洪 ､ 洪伊間の文化協定はそ の典型と言うこ辛が でき
る｡ こ の 頃には文化協定の 中に隠蔽された政治的意図が誰の 目に も次第に明 らかに な っ て
い っ た もの と筆者は考える｡
結論 と して言 え るこ と は次 の通 りで ある ｡ 戦間期 の 文化協定は各国の 政治的な提携関係
を補完す る意図を表現する 一 手段で あ っ た｡ また同時 に ､ 政治的 ､ 学術的に高い レ ベ ル の
人的交流 を制度的に保持 しつ づ ける役割 を持 っ て いた ｡ そ の意味で文化協定 は ｢政治的合
意+ そ の もの で あ っ た｡ 日洪文化協定も こ の例外では なく ､ まさに双 方の政治的意図か ら
締結された協定で あっ た｡
第 二節 ハ ン ガリ ー 外交 の 中 の文化協定政策
以上 の ように文化協定締結は締約国の 政治的捷携 の 一 方策 と して 両締約国の 国民の 直接
的な接触 を制度 と して整備す る意味合い を持 っ て い た ｡ これ は ハ ン ガ リ ー に と っ て も例外
て では ない o 戦問期に ハ ン ガ リ ー が 1938年以前に文化協定を締結 したの はポ
ー ラ ン ド(1934
年)､ イ タ リア (1935年)､ オ ー ス トリ ア (1935年)､ ドイ ツ (1936年)､ フ ィ ン ラ ン ド(1937
年) の 各国とで あ っ た ｡ い ずれ も ヨ ー ロ ッ パ の 国で あるが ､ ′ト協商諸国､ 英仏な どは含ま
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れて い ない ｡ では ､ ハ ン ガリ
ー にと っ て の文化協定政策とは どの よう なもの だ っ たの だ ろ
うか ｡ また 日洪文化協定はそ の 中で どの ような意味を持 っ て いたの だろうか o
日洪文化協定は ハ ン ガリ ー 側の 捷案か らすべ て の交渉が始ま っ て い る o そ の捷案も ハ ン
ガリ ー 側協定原案の他に ､ 協定に よ っ て派遣され る教師の年齢層 の希望や ､ そ の教師 の待
遇に至 る まで 日本側 に提示され ており ､ ハ ン ガリ
ー 側 が具体的な要請を熱心に行な っ て い
たこ とがわか る｡
で は ハ ン ガリ ー 政府 は 一 体 日洪文化協定 に何 を望んだの か o 『シ ン ポジウム』 で は こ の
点に つ い て の 考察は全く ない ｡ ハ ン ガリ
ー 国立公文書館の 日本関係史料 の なかに も日洪文
化協定締結の 直接の動機 を示 唆す る文書は今日まで発見されて い考い o 筆者と して は こ の
＋
1
問題 に つ い て ､ 日洪文化 協定締結前後の ハ ン ガリ
- における政治 的状況か ら考え直 して み
ノ
た い ｡
第 一 次世界大戦後 ､ ハ ン ガリ ー が日本との 外交 関係 を模索 した 二 つ の 事件 がある o
一 つ
は 1929 年 の 暫定通商協定締結で ある｡ こ の件に つ い ては フ ァ ル カ シ ュ
･ イ ルデ イ コ - が
洪 日協会 の 政治的役割に つ い て の 記述 の 中で取 り上げて い る
6
｡ フ ァ ル カ シ ュ に よれば ､
1927 年 にウィ ー ンで 開催 された産業見本市の 出展品の
一 部 (26箱) が日本 国民の 名の も
と に ハ ン ガリ ー に送 られた時 ､ 接待に当た っ たの が洪 日協会で あ っ た｡ こ の 歓迎夕食会 の
席上 ､ 今 岡十 一 郎は 日本側代表 に ､ 両国間の通商条約が存在 しない こ とが両国の経済関係
の発展を妨 げて い ると伝え､ これが契機と なっ て暫定通商協定が締結された と フ ァ ル カ シ
ュ は述 べ て い る｡
第二は 1933年 ､ 東京に ハ ン ガリ
ー 公館設置の 問題が ハ ン ガリ
ー 議会で取り上 げられた
こ とで ある｡ ゲン べ シ ュ 政権の初期 に当た る 1933年 1 1月 10 日､ 前首相
ベ ト レ ン が議会
で 発言 し ､ ｢国際政治上 の 重要要素 の
一
つ は 日 ソ関係で あり ､ 他 の よ り重要性 の低 い 公館
を廃止 して でも東京に公館を設置す る必 要がある の では ない か+ との意 見を述
べ た o こ の
事 は約 1 ケ月 後 ､ 日本の 新聞で も取り上 げられ ､ 外務省も興味を示 して い た こ とが外務省
文書か ら見て取れる . 外務省文書の 中で今岡十
一 郎は こ の 理由に つ い て ､ ハ ン ガリ
ー が ソ
連 の情勢に常に神経を尖らせ ており ､ ｢今ヤ極東 ハ 世界政治 ノ桧舞台タ ラ ン トシテヰ ル
コ
ト ニ 気付 キ ､ 庫此ノ極東ノ 新事態 ､ 現地 二 於ケル 世界政治ノ 動向ヲ探 ラン為 ニ+ 東京に公
館 を設置 しようと して い ると記述 して い る
7
o 以上 か らハ ン ガ リ
… 側 が日本との 関係を 1920
年代後半か ら継続的に模索 し､ こ れに強い 意志を持 っ て い た こ とが窺われる o こ の延長線
上 に日洪文化協定締結交渉が あると.考えて よ い で あろう o
ハ ン ガリ - 側 からの 日洪文化協
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定締結申 し出の契機に な っ た の は 三井高陽の寄付で あっ たが ､ それ以前か ら ハ ン ガリ
ー 側
も日 ソ関係 に強 い興味を持 っ て おり ､ 日本との関係 を模索 して い たの で ある ｡ また､ そ の
中心が ベ トレ ン ら保守的貴族層であ っ た点は注目 して よい ｡
三井の 寄付 の 行われた 1935年頃の ハ ン ガリ
ー はゲン べ シ ュ 内閣の もと で ハ ン ガリ ー の
外交方針がよ り枢軸諸国すなわちイ タリア及び ドイ ツ - の接近に 向か う時期で あ っ たo 更
にそ の 中身は前政権以来 の水平的枢軸 (イ タ リア に重心 を持 つ 枢軸) か ら垂 直的枢軸 ( ド
イ ツに重心を持 つ 枢軸) - と転換す る時期で あっ たo ハ ン ガリ
ー 国内の極右 的風潮を背景
に して 1932年 に登場 したゲン べ シ ュ は強烈な民族主義､ 反共主義､ 土地改革を含む社会
改革の 要求を打ち出 して おり ､ 彼自身 ヒ トラ
ー
､
ム ッ ソリ ー ニ の 賛美着で あ っ た o 1933年
.つ
に外 国政府首脳と して初めて ヒ トラ ー を訪問 したこ と も､ 翌年に ム ッ ソリ
ー ニ と の 間で ロ
- マ 議定書に調印 した の もそ の現われで あ考｡ 一 方やゲ ン べ シ ュ の 政策は摂政ホ ル テ ィ を
は じめ と して 前首相ベ ト レ ン ら保守的貴族層 の強 い反発 を招く こ とにな っ た o 保守的な貴
族たちは ドイ ツとの提携に大き な危険を感 じて い た ので ある｡ 1936年ゲ ン
べ シ ュ が没する
とホ ル テ ィは より協調的なダラ ー ニ を後継首相に指名 したo しか し､ ゲン
べ シ ュ の 死後首
相の座 に就い た保守的貴族た ちはゲ ン べ シ ュ が歩み 出 した道か ら引き返すこ とができなか
っ た｡ こ の こ とは第二章第 一 節で述 べ た通りで あるo これを矢田俊隆は次 の ように表現 し
て い る o rこれ (ダラ ー ニ の 首相任命 - 筆者) 以後 の ハ ン ガリ
ー の 政治史は ､ 多少ともゲ
ン べ シ ュ の考 え方と 一 致した政策が ､ それをきらい か つ それ に不信を持 ちながらそ れに変
ゎる方法 をみ い だ し得ない 人々 に よ っ て遂行され ると い う､ 皮肉な様相を示す こ と になる
の で あが ｡+
ハ ン ガリ ー の 文化協定政策が展開された時期は ハ ン ガ リ
ー 国内の右翼的風潮がサ
ー ラ シ
の矢十字運動に結集す る時期にも重なるo 1937年 10月サ
ー ラ シ の もとで矢十字党が結成
され､ 右 翼急進主義諸政党が彼 の指導の 下 で統
一 されたの で あるo 矢十字運動の 台頭 はホ
ル テ ィ ら保守的貴族層の 警戒する と こ ろの もので あ っ た o
さて ､ 以上 の ように 日洪 文化 協定締結前後 の時期にお い て ､ ハ ン ガリ
ー 国内では極右的
風潮が強まる 中で ､ 政治的権力を持 ちつ づ ける貴族層がこれ に強い 危機感を懐いてい た こ
とが わか る｡ こ の ような状況の もとで ハ ン ガリ
ー 政府が 日本と文化協定を結ぶ こ とを望ん
だの は どの ような政治的意味が あ っ たのだ ろうか ｡
日本と の 関係強化を模索する - ン ガリ
ー 側 の 動機 に つ い て ケ ッ ス ラ
- は ､ ハ ン ガリ ー の
対外政策自体が戦争の 中で ドイ ツ に傾斜 して いく 状況 を指摘 した 上 で 次の よう に述
べ て い
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る . r
- 方 で ハ ン ガリ ー の 国家と エ リ ー トたちを､ 軍国主義日本に範を取 っ て刷新 しよう
とい う熱心 な努力が為された｡ これは当時の ハ ン ガリ ー 政治指導部 - の 強烈な批判と表裏
一 体のも の で あっ た｡ 広汎な日本最属の 情は単にイデオ ロ ギ
ー の 問題で はなくプラ グマ テ
ィ ッ ク な性格の もの で あっ た｡ 9+ つ まり ､ 日本に関す る宣伝 はア ジア民族と して の アイデ
ンテ ィ テ ィ ー を呼び覚ますもの で あり ､ ドイ ツ - の 傾斜を強 め る政府 - の批判 と して機能
したと い うの で ある｡
ヶ ッ ス ラ ー の 説を考慮 に入れ るなら次の ような仮説が成り立 つ o ゲン ベ シ ュ 政権はポ
ー
ラ ン ド (1934年) をは じめ と して ､ イ タ リア ､ オ
ー ス トリア (1935 年)､ ドイ ツ (1936
年) の各 国と の 間で文化協定を次々 と結ん で い る｡ オ
ー ス トリ ア ､ イタリア 両国は 1934
.｢
年の ロ ー マ 議定書の締結国である. ロ ー マ 議定書 の 翌年 の 2月 か ら3月 の 間に 3 カ国全 て
が相互 に文化 協定を結ん で い る点を考えると､ イタリア ､ オ
ー ス トリ ア両国と の 提携を補
完す る協定と して結ばれたと考 えられ るの である｡
またゲ ン べ シ ュ は ドイ ツと ハ ン ガリ
ー と の提携関係 を決定的に した政治家で あり ､ 彼 が
政権を担当 して い る間 ハ ン ガリ ー にお ける ドイ ツ の影響力は飛躍的に増大 し､ これと反 比
例す る ように 1935年 10月 に起 こ っ た エ チオピア戦争以来 ､ ハ ンガリ
ー に対す るイ タリア
の 影響力は衰 えて い っ た｡ ドイツ との 文化協定締結はゲ ン べ シ ュ の政権末期に当たる 1936
年 5 月末で ある｡ こ の洪独 文化協定はゲ ン べ シ ュ 政権下 ハ ン ガリ
ー の 対独僕斜の 現われと
見る こ と ができ る｡ つ まり ､ 文化協定の 締結は ハ ン ガリ
ー の 外交政策推移の 変数と して 理
解でき る ので ある o しかも ハ ン ガリ
ー の場合外国と の 提携は そ の まま国内の 政治勢力の パ
ワ ー バ ラ ン ス に直接影響 して い た . 特に ドイ ツと の提携は国内の ドイ ツ系住 民と急進右翼
運動 に勇気を与えるもの だ っ た｡
前述 の ように ハ ン ガリ ー の外 交を担 っ て い た の は 中小 の 貴族層出身の 外交官たちで あ っ
た｡ 彼 らは ベ トレ ン ら保守的貴族層と利害を共に し､ ゲン べ シ ュ 政権下の対独傾斜 に危機
感 を募らせて い た｡ 1936年 10 月 の独伊枢軸 の結成は ベ ト レ ン時代以来続 い て い た独伊両
フ ァ シ ス ト大国の 問を泳ぎ回 る こ とに よ っ て 自らの 地位 の独自性 を主張 して きた
ハ ン ガリ
ー 外交の 最終的な終需を意味 し､ 保守的貴族等 ｢左派+ に属する政治指 導者層が卸
､求め
てきた水平的枢軸政策の 挫折を意味 した
10
o こ の ような状況下における 日本と の提携関係
の 樹立は ､ ハ ン ガ リ
… 外交官を含 めた ｢左 派+ 勢力にと っ て ､ 水平的枢軸構想が現実味を
失 っ た後 ドイ ツ 以外の 選択肢と して重要で あっ たと考える こ とが でき る
の で ある ｡
ハ ン ガリ 1Rlか ら日本に 文化協定締結 の 申 し出があ っ た の は 洪独文化協定締結直後
の
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1936年 7月 下旬で ある｡ こ の 時期 はゲン べ シ ュ 政権の最末期に あたり ､ ｢左派+ の 貴族層
の巻き返 しが始ま っ た頃 と考えられる ｡ ハ ン ガリ ー 政府は ドイ ツと の文化協定締結後 の
1937年 12月 にフ ィ ン ラ ン ドとも文化協定を締結 しており ､ そ の 条文の 中で は ｢血族国民
の為 の講義実施+ が規定されて い る｡ ツ ラ ン 民族との提携を標榛す るツ ラン 協会 の意図に
かなり 沿 っ た形で こ の 条約が作成されて い ることがわか る｡
洪独文化協定 の締結が対独傾斜の 現われと見るならば､ 日洪文化協定の 申 し出は ､ 1937
年にフ ィ ン ラ ン ドと の 間で結ばれた洪茶文化協定とと もに ､ ゲン べ シ ュ 政権 下の対独傾斜
へ の反動と見 るこ とができる の では ない だろうか ｡
ツ ラ ニ ズム 的思考か らす るなら､ 日本との 文化 的提携は ドイ ツ との 文化的提携より優先
/)
す べ き事業で あり ､ ドイ ツと の文化協定がで きたなら日本と の 協定も締結されて しか る べ
きで ある ｡ 国民受 けの よ い 民族主義的な主張の上 で自洪文化協定は象徴的なも の となりう
Ll
-
る｡ 日本 の宣伝は ドイ ツ に対す る牽制の 意味を持 っ たの で あるか ら､ 政府と して は ､ ドイ
ツ へ の 傾斜を深 める こ と へ の国内の危慎を盤分なり とも和 らげる効果を期待でき る｡
一 方 ､
ドイ ツを警戒す る人々 に と っ て 日本 との提携はもちろん歓迎す べ き事で あっ た｡ 日本との
提携は三井 の ような個人か らも多額の 寄付が期待でき る上 ､ そ の 寄付金は対 日関係 を独占
する ツ ラ ン協会の 影響力 の強 い洪 日協会に流れる こ と になる｡ ツ ラン 協会は保守的貴族層
の 支配す る閉鎖的団体で あり ､ こ の 団体 - の 活動資金 の供与は彼 ら - の政治 的資金提供 の
意味を持 つ ｡ こ の ように 日洪文化協定と い う名の 日本と の文化的提携は ハ ン ガリ
ー にと っ
て ､ ゲ ン べ シ ュ の 死前後 に現れた ､ 対独傾斜 へ の反作用と して ､ また ハ ンガリ
ー 改府指導
部の 対内的な 一 つ のア ク シ ョ ン と して解釈す る こと ができる の で ある｡
これは あく迄も仮説で あり ､ これを裏付ける史料が必要で あるこ とはもちろん で あるが ､
こ こ で筆者が強調 した い 点は ､ ハ ン ガリ ー に と っ て の 日洪文化協定の 意義を考察す る上 で
は ､ 対外的な問題と して より内政問題の 延長 と して考えた ほうが 理解しやす い ので あ っ て ､
外交上 の 必要性を中心 に ､ 或 い はそれだけか ら考 える の はむ しろ困難だとい う点で ある ｡
ハ ン ガ リ ー 政府か らの 文化協定締結 の申 し出には ハ ン ガリ
- 国内の 政治的な圧力が 背景に
あり ､ 三 井高陽の 多額 の 寄付がそ の 直接的な契機 で あっ た と筆者は考える｡
第 三節 日本外交の 中の 文化協定政策
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次に 日本側の 日洪文化協定締結の 意図に つ い て考察を加えた い ｡
日本が文化協定締結の 交渉をした国は外交史料か ら見る限り 15 カ国に上る Q そ して ハ
ンガリ ー の後 ドイ ツ(1938年 11月 25 日)､ イ タ リア(1939年 3月 23 日)､ ブラ ジル (1940
年9月 23 日)､ タイ (1942 年 10月 28 日)､ ブル ガ リア (1943年 2月 11日) と の 間で協
定を結ん だ｡ こ の うちタイ 以外の 各国と は 日洪文化協定を模 した協定 を結ん で い る｡ 日洪
文化協定は戦間期 にお ける 日本の 文化協定政策の原型 とな っ たと言う ことがで きる｡
第 一 節で述 べ た ように戦間期 にお い て世界的に文化協定が政治 的に利用され て い たこ と
は明らか である｡ 日本自身が文化協定を政治目的の た めに利用する発想をも つ に い たる の
は､ もはや時間の 問題だ っ た｡
ヽ
1938年頃 ､ 外務省 内で文化協定が注目されたの は箕輪の 論文 の ような ｢人類普遍の 価値
観+ 故で はなく ､ そ の政策的な利用 の面からで あ っ たo では 政治的手段 と して の文化協定
がい かに 日本の 政府 の政策と して採用され ､ そ の 採用 された最初 の相手 国がなぜ ハ ン ガリ
ー で あ っ たの だろうか ｡ またそ の 政治的目的とは何だ っ たの だ ろうか0
こ の 間題 の 考察には ､ 百瀬宏 の研 究が極めて有益で ある｡ 百瀬ほ 国際連盟脱退後の 孤立
した日本が広 田外相の もとで対ソ諜報網 の確立の 為に 文化協定を権力政治の観点 から利用
しようと し､ 日本 の対東欧外交も大国間の外交 の 中で しか考えられなか っ た事を明らか に
して い る11｡ ハ ン ガリ ー は 三井の 文化事業以降､ 文化協定締結に最も積極的な国であり ､
ハ ン ガリ - を兼轄す る在オ ー ス トリア谷公使が対 ソ諜報網 の 結成に文化協定を利用する こ
とを進言 した こ とが日洪文化協定締結に結びつ い た と百瀬は述 べ て い る ｡
本節で はまず百瀬 の論文に沿 っ て 日洪文化協定締結まで の 経緯とそ の背景を概説 し､ 順
次そ の検討を行ないたい ｡
1 . 19 30年代中葉の 国際情勢と日洪関係 (1936年 - 37年 10月)
満州事変の 結果日本が国際的に孤立 を深 め ､ ソ連との対立が潜在的に強まる 中で ､ 東欧
で は ソ連を含 めた集団安全保障構想で ある ｢東方 ロ カ ル ノ+ 構想が持ち上が っ た ｡.これが
普遍化 して中国も含むように なれば国際的な反日ブ ロ ッ ク形成を意味する こ と になる ｡ そ
の た め 日本は これに強く反対 して お り ､ その 中で ｢東方 ロ カ ル ノ+ の当事国で ある東欧諸
国に も外交的働きか けを行 っ て い た ｡ また 1937 年 7 月 の 感情橋事件に始まる日中戦争 の
中で 中国には抗日統 一 戦線が 結成 され ､ ソ連は第 二 次五 ヶ 年計画の 進行と共に中国支援に
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乗り 出し､ 対 日態度を硬化させた ｡ 日中戦争の羅沼化の 中で 日本は国際的な孤立化を深め ､
更に積極的に東欧諸国を味方に取り込ん で いくこ とを試み たの である0 1936年 11月 に成
立 した日独防共協定に ､ 他 の東欧諸 国を加入させ ようと した努力は こ の 顕れで ある ｡ 国際
的孤立を国際的な反共組織 の結成に よ っ て軽減しようと いう 日本外交 の方針 が窺われる ｡
しか し､ 結局 こ の 防共協定は 日本側 の期待に反 して ､ 1937 年 11月 の 時点で はイタ リア の
加入 にと どま っ た. こ の ような状況の もとで ハ ン ガリ
ー との 文化協定締結問題が現れた の
であ っ た｡
1936年2月 ､ 前年 の 三 井高陽の 寄付 を契機 と して ､ ハ ン ガリ - 政府 は駐境 目本公使 に両
国文化 の 全般的交換を申 し入れ る｡ これ に対 して松永公使は
一 旦 これを断 っ たが ハ ン ガリ
.｢
- 側は熱心で あり ､ こ の結果 ､ 日本政府は同年1 2月 ､ 小規模な研究生交換な ら可能 で ある
とする 回答をす る12｡ ハ ン ガリ - 側 は これに満 足せず､ 1937年 7月 ､ 前年に ドイツ と の 間
で締結 した文化協定と 同様の協定 をハ ン ガリ ー ー 日本間で締結する こ とを提案する
13
o 日
本は これ に竣巡 し ､ 同年9月 さ しあた り学生交換の 実施 の み にと どめる方針 を決 め ､ そ の
旨を ハ ン ガリ ー 側 に回答 した
1 4
｡ 日本側 の 消極的な姿勢の背景に は前例と して 外国と文化
協定 を結ん だ経験がなか っ た こ とが挙げられるが ､ そ の他に も ｢最近特 二 機微ヲ極メ ル 国
際関係ノ趨勢 二 鑑 ミ+ 相 手 国､ 時機､ 協定内容等に つ い で湊重 になる必要が ある と判断さ
れたこ と も大きく影響 して い た15｡
百瀬が明らか に したこ とは ハ ン ガリ ー 側 が積極的に 日本に働きか けて い る の に対 し､ 日
本側が1 937年半ばまで は ハ ン ガリ - との 文化 協定締結に対 して は非常に消極的な態度をと
り つ づ けて い た点で ある
16
｡ こ こ で ハ ン ガリ ー 側 の 要請内容 に つ い て 少々 補足す る こ とと
したい ｡ 1936年2月 の 日本側 へ の 要請の 中で ､ ハ ン ガリ
ー 側は英 ､ 仏 ､ 独語 の い ずれかで
日本語また は 日本文学 を教え る こ との でき る若手 (30歳前後) 教師の 派遣を打診 して い る
17
.
ハ ン ガリ ー 側が かなり 具体的なイメ ー ジを持 っ て 要請 して い る こ と がわ か るだ ろうo
ハ ン ガ リ ー 側 の 史料か らは学生交換に関 して も日本がかなり遠巡 して い る姿が見られる
18
o
こ の ような熱,Lな働きか けに最初の 提案を
一 旦 断 っ た松永公使も日本語教師派遣 につ}､
て は本国に検討す る よう申 し入れを して い た o 同年新たに着任 した 諏訪公使も ハ ンガ リ
ー
側の 要請 に応 え る よう本 国に 口添 え し､ も し派遣が無理 なら在独留学生の 中か ら適当な人
物を物色 して で もこれを実現 した い 旨本国に伝えて い るo 日本側が小 規模な研究生交換 の
逆提案を行な っ た の には こ の ような背景があ っ たの で ある｡ 何とか 大規模な日本と の文化
交換を目指す ハ ン ガ リ ー と これ に好意的な感情を持 ちなが らも本国を これに踏み切 らせ る
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理由を見 つ けられない在嘆公使の 姿が浮か び上が っ てくる ｡
こ の 時点までは ハ ン ガリ ー に対する文化交流の 動きは 日本側に と っ て外務省と公使館の
間の 事務的な レ ベ ル で推移 して いた と考えて よい ｡
2 . 日洪文化協定をめ ぐる政治的関心
1 937年10月 頃､ 広田外相は 駐独公使 に対 ソ諜報網 の組織化 の 訓令を送 っ た ようで ある o
ウィ ー ン に回送されてきた こ の 訓令を読ん だ駐喚谷公使は広 田外相 に文化協定 の政治的利
用を進言 した
19
o 谷公使は ､ 諜報網結成も必要で あるが､ ｢之 卜同時二 近接諸 国ノ露国情報
1
1
ヲ成ル - ク利用 シ易キ環境ヲ促進 ス ル コ トモ 肝要+ で あると述 べ たの ち､ ソ連 の近接国で
ソ連の解体を願 わない 国は チ ェ コ ス ロ ヴァモアと ｢抗日人民戦線下ノ支那+ ぐらい しかな
いが ､ 小国は大国間の争い に巻き込まれ る こ とを恐れて い ると指摘し､ これ ら小国に対 し
て は ｢防共協定ノ如 キ形式 二 依り対露共同戦線ヲ張ル コ トヲ欲 セ サル モ 文化協定ノ如キ
‾
見無害ノ形式 二 依り石其同戦線ノ実ヲ挙ク ル ノ余地ア ル モ ノナキ ニ ア ラ ス+ と文化協定の
利用に よ っ で情報網結成と 同様 の効果が期待でき ると述 べ て い る o これ に続 けて谷公使は ､
ハ ン ガリ ー がまさに こ の ような小 国に属 し､ ハ ン ガリ
- と の 文化協定締結が日本の 国益 に
かなうと 主張 したの で ある ｡ 広 田外相ほ谷公使の 進言に強い 興味を示 し､ こ れ以降日本側
は文化協定締結に俄然積極的とな っ た の である｡
以上百瀬の 明らかに した谷公使 の進言に少 々 考察を加え る こ ととする o 谷 は広田 へ の 進
言の 中で 次の ように述 べ て い る ｡ ｢前記協定案第十四 条 二 保護奨励ヲ予期 ス ル 文化団体
二
該当 ス ル在 『ブダペ ス ト』『チ ュ ラ ン』 協会幹部 ハ 同会 ノ 目的カ 『フ ィ ン ラン ド』『エ ス ト
ニ ア』 土 耳古等 卜協力 シ露 国ノ解体 ヲ促 ス ニ ア リ ト内話 シ 居 レ リo+ そ して ､ ハ ン ガ リ
-
は既に複数 の 国と文化協定を結んで い る ので ､ ハ ン ガリ
ー と文化協定を結べ ば､ やがて ｢他
ノ 諸国特 二 波蘭+ に広げる こと ができ るだろうと進言 して い る o そ の 実施に当た っ ては 坐
て の事項 を 一 度に実行す る必要は ない の で あるか ら､ とり あえず ｢協定締結 二 伴 フ 精神的
友好 二 重 キヲ置キ+ 実行 は今日協定内容から適当 なもの を順 次開始す る こと も
- 案で ある
と述 べ ､ 最後に ｢対露方針 実現 ノ 第 一 歩 トシ テ+ ハ ン ガリ
ー と の文化協定締結を考えて ほ
しい と結んで い る ｡
こ こ では谷 の 非常に マ キ ャ ベ リ ス テ ィ ッ ク な発想が色濃 く顕れて い るo 彼 は ソ連 と国境
を接する諸国との 提携の た めに文化協定を利用 しようと してお り ､ 文化協定 の 内容よ りも
1､34
締結する こと それ自体 の ほうが重要だと考えてい る o しかも こ こ で はそ の締結相 手で ある
ハ ン ガリ ー も本命ポ ー ラ ン ド - 広 げるた めの 前座の 位置づ け しか考えられて い な い の で あ
る｡
日本側 は文化協定締結交渉と並行 して1 938年1月 か らブダペ ス ト - の 公館設置 に つ い て
も調査を始めて い る｡ 日本側が東欧の 新たな拠点と して ハ ン ガリ
ー を選んだの は まさに文
化協定の 政治的利用 を考えた時期で あっ たの である｡
また時期的には少 々 後に なるが ､ 同年5月か ら6月 に かけて 駐 ソ大使重光葵が東欧を歴訪
した ｡ 重光は アン カ ラ､ アテ ネ ､ ソフ ィ ア ､ べ オ グラ
- ド､ ブカ レ ス ト､ ブダペ ス ト､ ウ
ィ
ー ン ､ プラ ヘ ベ ル リ ン ､ ワ ル シ ャ ワを視察 したo 6月13日か ら27日まで は ハ ン ガリ
ー
ー
ヽ
▼
ヽ
に滞在 して い るo 重光が帰国した後 ､ モ ス ク ワの ハ ン ガリ
ー 大使館 は ｢こ の 歴訪の 目的が
満州に進 出した日本に対 しソ連が どの ような動きをと るか ､ またもし､ 日ソ開戦
の 時に は
●
- I
これ ら東欧諸国がどの ような態度をとる かを探るためで あ っ た+ と分析 し､ 本国に連絡 し
て い る20｡ こ の 内容を示 した日本側史料はまだ発見できて い ない が ､
こ の ような政治的な
目的があっ た ことは確 かで あろう｡
重光も谷 と同様 に権力政治的な視点で東欧諸国を認識す る外交官で あっ た o 1 937年
3月
に彼 に よ っ て書 かれた欧州 政局 に関する報告
2 1に よれば､ 彼は ソ連と ドイ ツ の対決が避 け
られない もの と考えており ､ それゆえに東欧諸国の動向にも注意を払 っ て いた事が分か るo
こ の 報告 中､ 特 に ハ ン ガリ ー は ドイ ツと共に 自らの ｢不滞+ を爆発 させ る運命を持
っ て い
る国で あると述 べ て い る ｡ 他の 東欧諸国は ソ連の ｢同盟国+ で あるチ
ェ コ を除 い て ､ ｢自
己保存+ のた め中立政策を と っ て い るも の の ､ ひ とたび戦争と なれ ばそ の 中立 を放棄す
る
こ と は間違 い なく ､ そ の場合 ドイ ツ の 勝利を予期 して ドイ ツ 側に付く こ とを潜在 的に望ん
で い る の だと重光は考 えて いた o こ の 考え方は谷にも共通す るもの で あるo
以上の ように文化協定締結前後の 日本側 の 東欧諸国に関す る興味関心は ソ連 と対抗する
上 で の 外交戦略上 の重要さであ っ たo こ の 枠組み の 中に 日洪文化協定も位置
づ けられて い
た の で ある ｡
3 . 日洪 文化協定の 原案作成過程(1937年10月
- 1938年11月)
さて ､ 1937年の 谷の進言後 ､ 早速外務省内部で は原案作成作業が始ま
っ たようで ある o
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当時外務省の 中で文化交流業務を担当 してい た の は文化事業部で あっ た ｡ 日洪間の 文化 協
定の 原案を文化事業部が作り､ 条約局と欧亜局の意見を聞い て作業を進めて いく こ とと し､
同年12月 か ら翌19 38年5月 まで
■
の 間 ､ 関係部局の 間で 文化 協定の 条文が練 られ る こ とに な
る｡ こ の 時中心 的な役割を果た したの が外務省文化事業部で あっ た｡
こ こ で文化事業部に つ い て簡単にそ の成 り立ちを紹介した い ｡ 外務省 の対外文化事業 は
義和団事変の 賠償金を積み 立 てたもの を主たる財振とする ｢対支文化事業部+ の 開設 に始
まる｡ そ こ で は中国人留学生の 学資や中国関係の 研究施設 の 整備な どをおこ な っ て い た｡
そ の 後 一 時対支文化事業部は外務省 亜細亜 局の 中に移されたが､ 1927 年再び文化事業部と
して独立 した ｡ そ の こ ろ 日中戦争の 激化 に伴い 中国人留学生が続 々､と帰国 したため ､ 1935
■
●
年 8月新たに第三課 を設 けて 中国以外 の諸国に対する国際文化事業に乗り出 した の である｡
文化事業部第三課は 国際文化振興会 ､ 国際学友会 の補助を辛がけ ､ 主と して 留学生や訪研
究者の 支援や外国にお ける 日本文化紹介事業を管轄 して い たo
外務省 の対外文化事業は そ の 主管部局 の変遷か ら見て も､ 政治 の波に常に翻弄されて き
たと いう ことができ るだ ろう｡ 更に 1938年 (昭和13年) 初頭から政府に新設される ｢対
支中央機 関+ に文化事業部 の ｢対支文化事業+ を移管す る計画が持ち上がり ､ 文化事業部
は これに強く反対 して い た｡ 10月 24日に提 出された ｢対支文化事業ノ対支院移管 二 関 ス
ル 私見+ と題す る文書 には 次の ように書か れて い る ｡ ｢凡 ソ文化事業 ハ 飽 ク迄 モ 政策 ト ハ
形式上分離 シタ ル貌 ヲ執ラザ レ バ 支那人ノ心 ヲ掴ム 事 ヲ得 (ズ)
22
.+ 文化事業部は組織改
編 の 中で存亡 の瀬戸際に あり ､ 自らの存在意義を､ 政治か ら分離された文化事業の 必要性
に求 め ､ こ れ を強く主張 して い た の で ある｡ そ してまさに こ の 時期に 日洪文化協定締結問
題が現れ たの だ っ た｡ 文化事業部は ､ 政治か ら分離された文化事業の 必 要性を 日洪文化 協
定の 締結の際 にも主張す る こ とと なる｡
さて ､ 文化協定 の原案作成過程 を外交史料 に沿 っ て概観 したい ｡ 日洪文化協定の 原案が
文化事業部に よ っ て 作成され ､ 他 の 部局 と の 会合 の 場に上 っ たの は19 37年12月1 1日で あ っ
た
｡
こ の 会合 にお い て ､ 文化事業部 と条約局 との 見解上 の 対立が生 じた ｡ 問題 は大きく分
けて 二点あ っ た｡ 一 つ は協定と い う国家間の約束事 と して 文化交換を規定す る こ との 是非 ､
もう - つ は ハ ン ガ リ ー 側原案を もとに文化事業部が作成 した案が文化交換を細部まで規定
して い た ことをめ ぐる問題で あっ た
2 3
｡
条約局は当初文化協定の 締結そ の もの に慎重論を唱えた ｡ そ の 理由は政府 が主体とな っ
て 外国と約束事を結ぶ の で あれば ､ い かなる場合 にも枢密院 の批准が必 要に なるため ､ 外
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務省が独 自に行なう外交に枢廃院の干渉が加 わる こ とを条約局が嫌 っ たからであるo しか
し､ こ の 二 つ の 問題は こ の 日の会合で決着が付い た ｡ 条文の 詳細な規定は これ を省き ､ 原
則論を詣 っ た の み の 簡素なものとす るこ とで ､ どの ような国とも結ぶ こ とができ る性質の
もの にす る こ と ､ そ して文化事業部市河課長 の次 の主菜に押 し切 られる形で ､ 枢密院で の
批准の 必要があ っ ても外務省と して文化協定を締結す ると い う方向で話 し合 い がつ い た の
である ｡ ｢今 日ノ 日洪協定 ヘ 直接ノ政治的目的ノ他 ニ 重要ナ ル意義ヲ 有ス ル モ ノ ア リ ト
考 - ラ ル ､ 今日時局柄 日本ハ 文化的 ニ 相 当孤立的 ･ 排他的傾 向ア リ ､ 之 ガ傾 向 ハ 決シテ 日
本ノ文化的進運ノ タメ ニ 歓迎 ス ル べ キ モ ノ ニ 在非ズ ､ 全世界 ガ 日本 ヲ野蛮視シティ ル 時 日
本ガ文化的 ニ ハ 決 シテ文 明国 ニ 適 ハ シ キ モ ノ ナル コ トヲ知 ラ シム ル ト同時 ニ 日本ノ
‾ ツノ
/)
危機 ヲ外務省ガ救フ トイ フ コ ト ハ 外務省ノ採 ル ベ キ
ー ツノ大ナル 意義 ヲ有ス ル ヂ ェ ス チ エ
アナラズヤ ト考 - ラル24｡+
そ の後 ､ 協定文作成の 作業は 翌1938年5月 まで続く が､ 文化事業部 と条約局 の対立は 協
定の 条文作成の過程で も表面化 した ｡ 条約局 は ｢政策的了解+ の趣 旨を明確 に書く こ とを
主張 した25｡ 具体的に は ｢友 好+ の文言を条約名 ､ 前文 ､ 条文に盛り込 むこ とを条約局側
は主張 したの で ある｡ これ に対 し文化事業部はそ の ような政治的な文言を盛り込むの は文
化条約 と して 異常で あり ､ これに強く反対 したo 両者の対立は文化事業部の 主張する線で
一 時は決着するか と思われたが､ 最後の 局面で条約局が
- 種の 技術論を持ち出 して巻き返
しを図 っ た26｡ そ の結果 ､ 条約局案が採用され ､ 文化協定と して は異例な ｢友好+ とい う
文言を盛 り込 む こ とと な っ た ｡ こ の 原案は 日本側 の 提案と して6月 に ハ ン ガリ
- 側 に環示
された ようで あるo
こ の 日本側提案に ハ ン ガ リ - 側は ､ 従来文化協定に ｢友好+ とい う文言をうた っ た もの
はない と して 速巡 の色を 見せ たが ､ 日本側は説得 を続 け､ ハ ン ガリ
ー 側 も最終的に こ れに
同意 した270 日洪文化協定は1 938年11月1 5日 ハ ン ガリ
ー 文部省にお い て 調印された o 日本
側代表 は駐洪公使松宮順 ､ ハ ン ガリ
ー 側代表は宗教教育大臣テ レキ ･ パ
ー ル で あ っ たo
百瀬 は論文の 中 で1937年1 2月 の会議 にお ける市河課長の 発言か ら､ 文化事業部が文化協
定 の政治的な色彩をで きる だけ薄め ようと努 力 して い た こ と に注目 して い る
28
｡ 筆者もそ
の 事実自体は注 目す べ き事で あろうと考 えるo しか し､ それ は箕輪が論文で 述
べ た と こ ろ
の ｢人類普通 の 価値+ と して の 文化交流を志向 したゆえ で あ っ た だろうかo 実際には そう
で は なか っ た と筆者 は考え る｡ 文化事業部が文化協定か ら政治的色彩を取り 除こうと した
の は 防共枢軸諸国以外 の 中立的な国々 ､ 事に よ っ て は英米に もそ の 加入 対象を広 げようと
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して い たからで あり ､ そ の 為 には政治的色彩の 強い もので あ っ てはならなか っ たの で ある｡
っま り発想 の レ ベ ル では文化協定の政治的利用とい う意味で は条約局も文化事業部も共通
しており ､ 違 っ て いたの は政治的利用における ｢望ま しい 協定の 姿+ で あっ た｡
前述 の 法学論文 では文化協定の 人類普遍 の価値を認 めた箕輪もそ の 法学論文執筆の わず
か2ケ月後 ｢文化協定締結を捷喝す+ と題す る外務省文化事業部発行 の 小冊子 にお い て文
化協定の 意義を①日本文化 の海外宣換､ ②外国文化 との 交流 ､ ③世界に対す る文化 日本 の
地位宣揚の 三点 に要約 し､ ｢帝国外交政策遂行 の為 ､ 積極 的に これを利用すべ し+ と結論
づけ､ 政治的 な文化協定利用を主張 して い る29｡ こ の 中に はもはや ｢人類普遍 の 価値+ と
して の 文化交流の位置づ けはなく な っ て い る ｡ また こ の 文化協定政策の採用 を強力 に支持
.
｢
した文化事業部第三課長 の 市河彦太郎も ｢外務省 がと るべ き政治的ジ ェ ス チ ャ ー + と して
の 役割を強調 して い おり ､ 文化交流そ の もの - の評価 は全く述 べ られて い ない
30
｡ そ して
へ
l
文化協定が結ばれた後に なると ｢人類普遍の 価値+ と して の文化協定の 意義は もはや誰か
らも顧慮され る ことは なか っ たの で ある ｡
4 . 日洪文化協定 の政治的機能
では 日洪文化協定は ､ 谷が進言 したような ト 見政治とは無 関係 の外皮+ を果た して 持
ち得た の であ ろうか ｡ 日洪文化協定の調印に 関係 して興味深 い事実があ っ たこ とを百瀬は
記述 して い る31｡ こ の 調印 の 直前 ､ 駐 日独大使 は ドイ ツ よりも先に 日本が ハ ン ガ リ
ー と文
化協定を結ぶ こ と は ｢日独 防共枢軸+ 強化 の趣旨が薄められ ると申 し入れた｡ 有田外相 は
れを受け､ 11月14日 ブダペ ス トで調印交渉に当た っ て い た松宮公使に調印延期の 指示 を出
した ｡ しか し､ 松宮の もと にそ の 指示 が届い た の は 協定調印 の当 日で あ っ たo 松宮は もは
や延期を申 し出る こ とは不 可能で あると判断 し､ 調印式終了後そ の 旨東京に報告 してい る｡
こ の 電文中松宮は ､ 当初調 印を早 め るよう督促 して い た の は 日本側で あり ､ それを調印式
当日 にな っ て 急に こちらか ら延期 させ る こ と は ｢大 国ノ手 前断 シテ為 シ得サ ル所
32
+ で あ
ると して 本国の 態度の 急変に不快感 を表わ して い る｡
以上 に つ い て ､ 百瀬は事 実の 紹介の み にと どま っ て い るo しか し､ こ の 事実は ドイ ツが
日洪文化協定 を政治的影響 力の ある協定と して認識 し､ これ を牽制 してい る こ とを意味 し
て い る 0 日洪文化協定はもはや成立時点で政治的協定と して認識され てい た の で ある o
また ､ 続 いて 結ばれた ドイ ツ との 文化協定 (日独文化協定) が 日洪文化協定の 意味合い
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すらも大きく変化させて しま っ た｡ 日独文化協定は 日洪文化協定締結の わずか1 0日後 ､ 1 938
年11月25日に調印された o 内容の 点か ら見れば日独文化協定は日洪文化協定と殆 ど同 じ内
容の 協定で ある｡ しか し､ そ
'
の第4条に ｢本協定ハ 署名ノ 日 ヨ リ之 ヲ実施 ス べ ク+ とある
ように批准を必要と しない 文化協定で あり ､ 日独文化協定は 日洪文化協定よ り先 に発効 し
て しま っ たの で ある｡ 日本 にと っ て最初に実際の 効力 を持 っ た文化協定は日独文化協定で
あっ たと いう こ とができ る｡ これ は 日本との 同盟関係 にお いて ハ ン ガリ
ー に後れを取 る こ
とができ ない ドイ ツと ､ 対欧州外交 にお い て ハ ン ガリ
- より も ドイツ に優先順位を付 けざ
るを得なか っ た日本の 鳩 より実を取 る+ 苦肉の策で あっ たと考えられ る｡
1 939年1月 ハ ン ガリ ー は 日本 の要請に応 えて満州 国を永課 し､ そ の 三 日後 ､ 防共協定 に
.
｢
参加す る｡ ハ ン ガリ ー は枢軸国側 に入 る こ とを明確 に表明 したの で ある o 更 に 同年3月 ､
日本はイタリアと も批准条項 を持た ない 文化協定を結ぶ ｡ 日本の文化協定は ､ 実質的には
▲●
■
最初に枢 軸諸国と結ばれたの で ある｡ これ らの事実は文化事業部が当初想定 して い た文化
協定 の姿を 一 変させ て しま っ たo 文化協定はもはや政治的な提携関係 の補完 ､ ない しはそ
の確認 と して の 役割を担うあか らさまな表現にな っ て しま っ た の で あるo
日洪 文化協 定締結の後 日本は ソ連 の 西側 に位置する東欧諸国､ 及びブラジ ル等 日本 に友
好的とみ なされる国々 と積極的に文化協定を結ぶ姿勢を見せ るo 特に東欧にお ける文化協
定政策の 本命で あ っ たポ - ラ ン ドには ハ ンガリ
- 側 に協定の 原案を握案 した直後と考 えら
れる1 938年6月1日在 ポ
ー ラ ン ド酒匂大使 に訓令 を送り ､ ｢日洪文化協定 ノ 目鼻附キ次第+
ポ ー ラ ン ド側 と交渉に入 る よう指示 して い る
33
o 自本側はすで に 日洪文化協定をもとに し
た原案を作 っ て い た ようで ある｡ ポ ー ラ ン ドとの 文化協定締結に つ い て の 記録は これ以降
同フ ァ イ ル には残されて い ない の で ､ そ の 後の交渉の 展開を知る ことはできな
い o しか し､
ポ ー ラ ン ドは ドイ ツ と ソ連の 対立の 狭間にあり ､ そ の抗争に巻き込まれる こ とを嫌 っ て い
たの は事実で あり ､ 日洪文化協定が以上 の ような政 浄性を帯 びた協定と常識 された時点
で
ポ ー ラ ン ドと の 交渉は失敗 したの で は ないだ ろうか o そ して 事実ポ
- ラ ン ドとの 文化協定
は つ い に結ばれ なか っ た ｡
日本 にと っ て文化協定が政治的な性格を持 つ もの で あり ､ 枢軸諸国との 提携 関係 を表現
す る性格を待 っ た以上 ､ そ の 枠組み か ら脱する事は つ い に できなか っ た o 百瀬は次
の よう
な実例 を挙げて い る ｡ 1940年2月12日文化事業部市河第三課長 の もとにイ ギリ ス 大使館 の
ヘ ン ダ ー ソ ン 一 等書記官が 訪れ ､ 日英文化協定締結の 可能性 に つ い て 質問 して い るo これ
に対 し､ 市河課長 は次 の ように答 えた o ｢(イ)元来文化協定
ハ 最 モ 純粋ナ ル文化的見地 ヨ
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リ従来 日本卜政治経済社会上ノ 関係薄キ国々 (例エ ､ ハ ン ガリ
-) ト従来 ヨ リ モ 密接ナ ル
関係 ヲ結バ ン トス ル 努力ノ表 レナリ シ処 ､ (ロ) 適々 独､ 伊等 日本卜最モ 密接ナル 関係 ヲ
有ス ル諸 国トノ協定力先二 出来上 り又 之 ガ 『ジャ
ー ナ リズム』 ニ ヨ リテ 政治的 『ジ ェ ス チ
ュ ア』 トシテ利用 セ ラ レ タル感 ア リタ ル ガ故 二 今 トナリテ ハ
一 般 ノ印象トシテ ハ 文化協定
本来ノ趣 旨二 稗変更 ヲ来 シ
ー 種ノ友好関係確認ノ意味加 ハ リタル ヤノ 見解サ ヘ ア ル 程ナ ル
ニ 付 ､ (ハ) 今直チ ニ 日英ノ 間二 文化協定ヲ作 ル コ ト ハ 目下ノ状勢上殆 ド不 可 能ナリ ト思
考 ス o (以下略)
34
+ こ こ で は文化協定が政治的友好関係確認 の 手段とな っ て しま っ た事実
を認め ､ それ を根拠 にイ ギリ ス と の 文化協定締結の 可 胎性に つ い て否定的に答 えて い るo
文化協定の概念が決定的に変化 したこ とを如実に 示すもの で あるが､ こ の こ と を日洪文化
.｢
協定草案作成の段階で強硬 に協定 の政治的概観を排そうと した市河課長 が述
べ て い る 点は
J
まさに皮肉な詣で ある と言わざるを待ない ｡
百瀬は更に論を進 め ､ 日本側 の態度と して ､ 独伊接近､ 日米開戦の 中で小 国が
｢恰も将
棋の駒の 如く+ 扱われ ､ 軽視されて い っ たプ ロ セ ス を詳述 し､ ｢文化協 定す らもが ､ 国際
権力政治 の 次元で 生 じる短期的な利害の 要求と ､ 『大国』 中 心的発想に 基づく 外交政策に
ょ っ て ､ 彩 られて い たの で あ っ た+ と結論づ けて い る
35
o こ の観点は筆者も同 じで ある o
日洪文化協定は権力政治 的発想か ら生まれ たo そ して そ の 草案作成時には文化事業部が
政治色を薄め よう努力 したにもかか わらず ､ その 締結の 時点 か ら政治条約 と して の機能を
十分に果た したの で ある ｡
5 . 在 ハ ン ガリ ー 日本公使館の 設置
本節の最後に ハ ン ガ リ ー に設置された日本公使館の 役割に付い て も少々 触れ ておきた い o
1937 年 10月 の 駐喚谷公使の 文化協定利用進言以束 ､ 日本側が ハ ン ガリ
ー に対す る興味を
急速に高めて い っ たこ と は 1938年 早々 ブダペ ス トに公館 を設置す るた めの 調査を始 めて
い る点か らも何 える. 同年 3 月 の ドイ ツ に よるオ
ー ス トリア併合に よ っ てウイ
- ン ?日本
大使館 は 閉鎖を余儀なくされ ､ ハ ン ガリ
ー 側 が日本の 公館設置を歓迎 した こ ともあり ､ こ
の年 の 7月 に 日本公使館設置は実現 した
36
｡
在 ハ ン ガリ ー 日本公 使館 の 最初 の任務は満州国の 承認を
ハ ン ガ リ ー 政府か ら取り付 ける
こ とだ っ た｡ 19 38年1 0月 以降､ 日本側の タ ケウチ書記官は度
々 ハ ン ガリ ー 外務省 を訪れ ､
文化協定調印に関する話 し合い の他 ､ ハ ン ガリ
ー 側 に満州 国承認を求めて い る
3T
o また松
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官公使も文化協定調印の 1 ケ月後外務省を訪れて満州 国承認 を促 した他 ､ ハ ン ガリ ー の 防
共協定加入 を日本政府が歓迎す る旨伝 えて い る38｡ こ こ で注目される こ とは ､ タ ケウチ の
場合 には ポ ー ラ ン ドが満州 国を承認 した こと を取 り上 げ､ また松宮の場合に はチ ェ コ が満
州国を承認 した ことを取 り上げて ハ ンガリ ー も満州 国を承認す るよう促 して い る点で ある｡
百瀬の 言う ｢将棋 の駒+ に似た小国 の位置づ けが見て 取れる ｡ こ の よう な交渉 の 結果 ､ つ
い に 1 939年 1 月 に 日本 は ハ ン ガリ ー からの満州国永常を取り付ける こ とに成功するの で
ある｡
1939年 に入 ると日本側 は 一 つ の 興味深い提案を ハ ン ガリ ー 側に な した｡ 3 月 にタケウチ
書記官が モ ス ク ワ に ある ハ ン ガリ ー 大使館の 施設 の - 部 を日本人年交官が使用 したい と申
し出 ､ ハ ンガ リ ー 側 に許可を求めたo ハ ンガリ ー 側は ソ連側 の 許可も必 要と考え､ こ れに
慎重に検討す る と回答 した ようで ある39o 与-
の 問題がそ の後 どの ような展開を見せ たかは
同 じ綴 りの 史料中には残されて い ない ためわからない ｡ また 5 月 にはノ モ ン ハ ン事件が勃
発す るの で 立 ち消えに な っ て しま っ た可 能性もあるの だが､ ハ ン ガリ
ー の在外公館を情報
収集の ために利用 しようと い う発想 を日本側が持 っ て い たこ とは明らか であろラ｡ こ の 時
点で 日本 にと っ て ハ ン ガリ ー は 日本 より劣位 にある 同盟国と して認識されて い た ことは 間
違い ない o こ の事実に よ っ て 日本が結ん だ文化協定におい て小 国が どの ような位置づ けを
得て い たかがわか る｡
こ の 年 の末 ､ ブダペ ス トの 日本公使館に は ハ ン ガリ ー 専従の 駐在武官も滞在する こ とと
なり ､ 情報交換の 面で も重要 な役割 を果たす よう になる ｡ ブダペ ス ト日本公使館の 持 っ た
こ の機能は ソ連軍に よる ハ ン ガリ - の 占領まで続い たの で ある ｡
百瀬が述 べ た ように 日洪文化協定は両国の 政治的思惑を背景と して 締結された｡ 外務省
は こ の 協定を ｢露国情報+ を得るた めの 隠れ蓑と して政治的 に利用 しようと した｡ だか ら
こ の 協定はそ の 実施以上 に締結する こ と自体が重要で あると考え られて いた の で ある ｡ し
か し､ 同協定の 締結は政治的な提携 の 証と しての 機能を当初か ら持 っ てお り ､ 他国か らも
その ように認識 されて い た ので ある｡
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第四節 日洪文化協定の 条文の検討
最後 に 日洪文化協定 の条文に つ いて 考察を加え､ 次章における協定の 実際運用 の分析 に
っ なげる こ と と したい ｡ 日洪文化協定は 正式名称 ｢友好及文化的協力に 関す る 日本国 『ハ
ン ガリ ー 』 国間条約+ と い い ､ 前文及び全5条か ら成っ て い る｡ 以下がそ の全文で ある o
友好及文化的協力 ニ 関ス ル 日本国 ｢ハ ン ガリ
ー + 国間条約
大日本帝国天 皇陛下
及
｢ハ ン ガリ ー + 王国摂政殿下 ハ
‾
ヽ
幸 二 両国間 二 存在ス ル 友好及相 互的信頼ノ 関係ヲ厳粛ナ ル文書 二 依リテ確認 シ且之 ヲ 強固
ナラ シメ ン コ トヲ欲 シ
永キ伝統 二 基礎 ヲ置ク各 自ノ 固有ノ文化ノ相互的尊敬ノ基礎ノ 上 二 両国ノ文化 関係 ヲ増進
セ シメ 且之 二 依り両国ノ相互的理解ヲ深カ ラ シム ル ノ希望 二 均 シク促サ レ
条約ヲ締結ス ル コ ト ニ 決 シ之ガ為左ノ如ク其ノ全権委員ヲ任命セリ
大日本帝国天 皇陛下
｢ハ ン ガリ ー + 国錠剤大日本帝国特命全権公使松宮順
｢ハ ン ガリ ー + 国摂政殿下
｢ ハ ン ガリ ー + 王国枢密顧 問官 ､ ｢ハ ン ガ リ
ー + 王 国宗教 及国民教育大 臣､ 伯爵 ｢ポ
ー
ル ･ テ レ キ+
# - A
締約 国ノ 間 ニ ハ 常 二 友好及親善ア ル べ シ
第 二粂
締約 国ハ 其ノ文化 関係ヲ 堅実ナ ル 基礎ノ 上 二 樹立ス ル 様努力 ス
べ ク且 之 二 付 キ最 モ 緊密ナ
ル 協力 ヲ為 ス べ シ
第三条
締約国 ハ 前条ノ 目的ヲ達成 ス ル 為学術 ､ 美術､ 音楽 ､ 文学 ､ 映画 ､ 無線放送 ､ 運動競技等
ノ分野 二 於テ 相互 ノ国民ノ 問ノ文化関係ヲ能フ 限り増進ス
べ シ
第四条
締約 国ノ権限ア ル官憲 ハ 前 二条 ノ規定ノ 実施 二 必要ナル 細目的措置ヲ必 要
二 応 ジテ決定 ス
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べ シ
第五条
本条約 ハ 批准セ ラ ル べ シ 批准書 ハ 成ル べ ク速ニ ｢ブダペ ス ト+ ニ 於テ交換セ ラ ル ベ シ 本
条約 ハ 批准書ノ交換後十 日 ニ シテ 実施セ ラル べ ク何 レ カ
ー 方ノ締約国ガ之 ヲ破棄 シ タ ル 日
ヨリ六月ノ期 間満了 二 至 ル 迄引続キ効力 ヲ有 ス べ シ
右証拠 トシテ各全権委員 ハ 本条約 二 署名調印セ リ
昭和十三年十
- 月十五 日即チ千九 百三十八年十 一 月十五 日 ｢ブダペ ス ト+ ニ 於テ本書 二通
ヲ作成 ス
/)
前文で は 両国が相互 の 尊敬 に基づく友好 と文化交流を強化する ことをうた っ て い るo こ
こで は相互 主義的な条約 の精神を表す部分 と見て よいで あろうo 第 一 条は前節で 取り上 げ
た友好に 関す る条文で ある｡ 第二条は相互 の 協力の 下 で ､ 換言すればお互 い の利益に なる
ような形 で の 文化協定 の運用を規定 したもの で あると考えられ る｡ 第三 条は そ の 具体的な
方法を列挙 して い る｡ 第四条は官吏の 法的権限行使を言匝っ たもの であり ､ そ の 目的が第二
条及び第三条で ある こ とか ら両国にお ける合同委員会設置の 条約上の 基礎を与 える もの で
あると考えられる｡ 第五 条は批准条項で ある ｡
日洪 文化協定と日独 ､ 日伊文化協定とを比 較 してみ ると次の 点に気が付く ｡ 第
一 粂 の友
好条項 を除き ､ 第五条 の批准条項を即日実施 の項目に変えれば殆ど内容 的に 同 じなの で あ
る40｡ 実質的な内容は 両国の 文化交流の原則を言匝っ た 四 つ の 条文 に過 ぎない o 日独 ､ 日伊
文化協定が 日洪文化協定と 内容的に同様の もの とな っ た背景 は更に検討が必 要であるが ､
日洪文化協定が実質的に 日独 ､ 日伊文化協定の原形と なっ た こ とは明らかで あるo
さて 日本 の文化協定の 原形と な っ た 日洪文化協定 の特徴を考えてみ ると ､ 次の 二点が挙
げられ る ｡ 一 つ は条文構成 が簡素で ある 点､ もう
一 つ は批准条碩を持 つ 点で あるo そ れぞ
れ に つ い て考察を加 えた い ｡
まず 日洪文化協定は全体 と して 非常に簡素な条文の 構成 をも っ て い る｡ 前述 の よう･
に世
界各国で締結された文化協 定の 中に は非常に詳細 な実施事業 を規定 して い る ものも多 い o
ハ ン ガ リ ー - ドイ ツ 間の 洪独文化協定 (23 ケ 条)､ ドイ ツ - イ タリア 間の 独伊文化協定 (34
ヶ 条) な どは最も条文の 多い 協定に属す るo
一 般的に言 っ て 条文の 多さは条文中の 実施事
業内容規定の 詳細さに比 例 して い る ｡
日本 とタイ との 間の 文化協定 (日夕イ文化協定) と日洪文化協定を比 べ て み た い o 日夕
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イ文化協定は全 14 ケ 条か らなり比 較的条文が多い ｡ こ の 日 タイ文化協定との 比 較におい
て ､ 日本 の 文化協定政策 の 展開が地域に よ っ て違 い を持 っ て い たこ と ､ 換言すれば 日本側
が文化協定政策を相手国に よ
●
っ て使い分けようと して いた こと が確認でき るo
タイ と の 文化協定締結に当た っ て外務省 はそ の方針と して (1) 具体的な実施事項 の そ
れぞれ に つ い て規定を設ける こ と､ (2) 規定の 内容は双務的とする こ と ､ (3) 批准条項を
設ける こ と ､ の 三 点を定めた｡ こ の中の (1) の 理 由と して ｢(イ) 将来締結セ ラ ル
ヘ キ 日
仏印､ 日比 ､ 日緬等ノ 文化協定乃 至 ハ 東亜共栄圏諸国間国際文化協定ノ 基本型 トス ル 為 ､
(ロ) 成ル - ク詳細ナル 規定 ヲ設ケ協定実施 ニ 当リ細 目 ニ 関 ス ル 打合ヲ省略 シ実施ヲ容易
且迅速ナラ シム ル 為 ､ (ハ) 日独 ､ 日伊等ノ文化協定カ或程度政治的効果ヲ期待 シ居ル ニ
.｢
対 シ本協定ハ 協定規定事項 ノ 円滑ナ ル 実施ヲ計リ以テ 両国間ノ 緊密ナル 文化 的接近 ヲ計ル
コ トヲ主目的 ト為 シ居 ル コ ト (ニ) 協定実施 ニ 要 ス ル経費ノ 予算計上上利便ア ル コ ト+ の
●●
-
4 点を挙げて い る41｡ 以上 の原則 に基づき全 14 条か ら成る日夕イ文化協定は起草されたの
で ある｡ 日夕イ文化協定条文作成作業にお い て 日本側 が既に具体的な実施内容まで検討 し
てい たこ とが窺われ る｡ こ の 点は 日洪文化協定と大きく異なる点で あろうo
さて 振 り返 っ て 日洪文化協定を見て み よう｡
.
I
(ハ) の理由から考える と ､ 日洪文化協定
は 日独 ､ 日伊文化協定と 同様に ､ ｢文化事業 の円滑な実施+ よ りも締結す る こ と それ自体
がもたらす ｢政治的効果+ の ほうが重要視されて い ると考え るこ とができ るo
また条文 の少なさは (ニ) の 理 由に 見る ように予算計上 の 上で 有利 とは言 えな い o しか
し､ 条約 文の 中で は原則 的な事項だけ蒔 い ､ 詳細 に つ い ては 関係者 間の協議 に委ねる とい
ぅ形式を要求 した の は 日本側で ある｡ 前述の よう に協定案の 原文作成 の過程で文化事業部
側が ハ ン ガリ ー 側 の提案をもとに 15 箇条の 条文案を作っ たの に対 して ､ 条約局側が批准
の 際における枢密院の干渉を嫌 い ､ 簡単な原則の み を預 っ た条文にす るよう主張 し ､ それ
が 日本側 の 原案とな っ たの は事実で ある ｡ そ して ､ 日洪文化協定は元 々 ハ ン ガリ
- 以外 の
東欧諸国と締結す る文化協定の原形と して考えられた の で あり ､ 同様の 政治的 目的をも っ
て他 の諸 国と の 間に結ぶ 際に ､ 原則 を確認す るだ けの もの に して お く必 要が あ っ たo つ ま
り ､ 政治的効果が優先されたため予算要求上 の有利さは あまり顧慮され るこ と がなか っ た
と考え られ る｡
また筆者は以上 の 他に次の ような利点もあ っ たと考える ｡ 協定運用は 日洪耳化協定第四
条の 規定の ごとく ｢権限ある官憲+ が窓意的にそ の 範囲を決め る こと ができ るも
の だ っ た
の で ある o 条文上 細か い 規定が ない 以上 ､ 運用に粋がは め られて い な い こ と を意味する Q
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日本は前述の 通 り当初は 文化協定を対 ソ情報収集の手 段と して利用 しようと して いた の で
あっ て ､ 締結それ自体が実施す る内容 よりも重要だ っ たの で あるQ そ の為には協定の 条文 ､
実施細目 が足柳 とならな い ように したほうがよい ｡ また日本にと っ て 日洪文化協定は初 め
ての 文化 協定で あり ｢実験+ として の意味合い か らも必 要に応 じて予算規模を自在に コ ン
トロ ー ル でき る性質の もの に したか っ たの で ある｡ 1938年宇垣外相は酒匂大使 - の ポ ー ラ
ン ドとの 文化協定締結交渉開始を指示 した訓令申そ の別記 - で ､ 日洪文化協定 の 日本側原
案に つ い て次 の ように述 べ て い る ｡ ｢本邦側提案 ハ 極テ 簡略 ニ シ原則 的条文教箇条ヲ揚ゲ
実施ノ具体的細 目 ハ 必要 二 応 ジ其ノ都度交渉シ適宜且自在二 其ノ機能 ヲ発揮セ シム ル コ ト
トセ リ｡ 42+ ‾ ヽ
次に批准条項 に つ い て考えてみ たい ｡ 批准とは国家の代表者が条約 に署名 した後本国の
権限ある機関が慎重を期 して条約 の 内容 を寧査 し､ 轟約参加 - の最終的意志決定を行 なう
機会 を与 える機能 を果たす｡ またこれに より 同国は そ の条約に拘束され るこ と - の 同意を
最終的に表明す るの で ある43｡
こ の 批准条項が日洪 どちらの 要求に基づ い て協定文に盛り込まれたか は不 明で あるが ､
批准条項 は ハ ン ガリ ー が日本以外の 国と締結 した全て の 文化協定におい て採用されて い る ｡
日本側 に と っ ても批准条項を盛り込 む必 要があっ たと考えられたの も事実で あろう｡ そ の
理由 には 日洪文化協定が日本にと っ て外国と結ぶ初 めて の 文化協定で あ っ た こ と､ 通商条
約の ない 国と の 間に結ぶ通商条約に 匹敵する重要 な条約だとい う認識があっ た こ とが推測
され る ｡ それ に日洪文化 協定は文化事業の 実施を条文 の 中に盛り込ん で い るため多かれ少
なかれ財政的 な支 出を伴うこ.rt が明らか で ､ 原案を作 っ た文化事業部が 協定実施 の上 か ら
も批准条項が 必要だと考え られたと思われる ｡
また ､ こ の 他に重要な理 由が存在 してい た ｡ そ れは ､ 少 々 意外で は あるが ､ 批准条項を
設けた ほうが 時間的に早く調印でき ると いう点な の で ある ｡ 大日本帝国憲法 の 下で 条約締
結は 天皇大権の 一 つ で あり ､ 前述の ように批准の 具体 的作業は枢密院が行う こ と にな っ て
い た ｡ 1937年1 2月11日外務省で 行われ た日洪文化協定締結に 関する最初 の会合の 際に条約
局側 の 主張と して次の ように記録されて い る｡ 批准条項がある場合 ､ 調印す る こ とを予 め
枢密院で諮諭 して から調印を済ませ ､ そ の 後に批准に関わる本格的な審議が行なわれ るo
しか し､ 批准条項がない 場合調印前に枢密院の審議 を経ない 限り調印ができない ｡ だか ら
1937年末の 時点 で は ､ 政治的な見地か ら調印が急がれて い た 日洪文化協定に は批准条項が
付ける必 要があると考 えられて い た の で ある
4 4
o こ の観点か らすれば､ 日洪文化 協定は通
1 45
常の 手続きを踏ん だ協定で あり ､ む しろ 日独 ､ 日伊文化協定の ほうが異常な速さで締結さ
れたと い う事ができるで あろう｡ ドイ ツ ､ イタリ ア と の文化 協定は政治的提携を目的と し
て､ 非常に特殊な形で締結されたと考え る べ きで ある ｡
外務省文化事業部は文化 協定締結後 ､ 枢密院で の 審議 に備 えて1939年7月 に ｢日洪文化
協定 二 関 ス ル 擬問擬答集+ なる文書を作成 して い る
45
｡ これ は枢密院審議に 際して 予想さ
れる質問とそ れに対す る回答 を予 め用意 した もの で あるo こ の 中で奇妙 なこ とで あるが 日
独､ 日伊文化協定がす で に発効 したもの ､ すなわち ｢前例+ と して扱われて い る点が興 味
深い
46
｡ それ ゆえに文化協定が枢密院で も防共枢軸諸国間の提携関係 の 表現で あると予想
した文化事業部はそ の質問に対する答えも用意 して あっ た. ｢問o
I文化協定ノ 締結ハ 日独 ､
.
丁
目伊､ 日洪等所謂防共盟邦トノ 間 ニ ノ ミ締結ス ル 意向ナリヤ o 英米仏等 トモ 結ブ予 定ナリ
ャ o 遅羅 ､ 秘露ノ如キ 国ト ハ 如1q
-
o 答 o 我国文イヒの 対外宣揚及諸外国トノ文化的協力
. ● ■
ハ 決 シテ 所謂防共盟邦トノ 間 ニ ノ ミ限ル モ ノ ニ ア ラ ス ､ 相手 国ノ事情其ノ他 ヲ考慮シ ､ 成
ル可 ク 広範囲 二 渉り順次締結 シ行 キ度キ所存ナリ ｡+ こ の 中で文化事業部はつ とめて 防共
枢軸と の 提携関係に偏らない文化協定政策を主張 して い た点が注目され るo
しか し､ 日洪文化協定は どの ように文化事業部が否定 しようとも､ 既 に防共枢軸の提携
関係確課 の 一 手段 とな っ て い たこ とは明らかで あり ､ 日英間の文化協定問題 に見るように
1940年2月 に は文化事業部 の 態度も大きく変わ っ て しま っ て い た｡ さらに同年12月 には 内
閣情報局 の設 立 に よる外務省の 官制変更 に より ､ 文化 事業部自体が廃止 されて しま っ た の
で ある ｡ こ の後 ､ ｢大東亜共栄圏+ 以外の 諸国と の 文化関係は ､ 国内に おい て は 内閣情報
局が ､ 外国におい て は外務省条約局が担 当す るこ と とな っ た ｡ 文化協定は更に権力政治 の
手段と して の機能を強めて いく こ とになる の である ｡
日洪 文化協定の 批准は 日本側 で193 9年9月2 8日 ､ ハ ン ガリ
ー 側で1939年12月20日になさ
れ ､ 批准書 の 交換と 協定 の 実施は 同年12月30日に なされたo これに より 日洪文化協定は法
的な裏付 けを持 つ こ とにな っ た ｡
第三 章の まと め
第 一 次世界大戦以降､ ヨ - ロ ツ パ 諸国間で締結された文化 協定は政治的 ､ 学術的に 高い
レ ベ ル の 人的交流を制度的 に椎持する機能を持 っ て い た . そ してそ の 目的は政治的捷携 関
係を補完す る こ とで あっ た と考 えられ る｡
ハ ン ガリ ー にお いて は19 30年代中葉か ら周辺 諸国と の間に文化協定を締結する動きが 見
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られ ､ そ れは ハ ン ガリ
- 国内政治 の権力 バ ラ ン ス の変数と して理解す る ことができ るo 日
洪文化協定締結交渉の 開始 も､ ゲン べ シ ュ 政権の もとで 対独傾斜を強 める
ハ ンガリ ー の 外
交政策を牽制 しようとす る保守的貴族層 の 巻き返 しと い う意味合 い で理解す る
ことができ
るの で ある ｡ そ して ､ そ の契機とな っ たの は三井高陽の寄付で あっ た o
一 方 日本側 の 動機は満州事変以来の 孤立状態 を打破する
- つ の 方策と して ､ また ｢露国
情報+ 収集の方便と して 文化協定を利用する こ と であ っ た0 日本 の 外務省の
一 部に 臥 日
洪文化協定を政治 とは分離 した形式で締結す る べ きで あるとす る意見もあっ たが､ 結局政
治色 の強 い条文が採用され る こ ととな っ たo そ の 結果 ､ 日洪文化協定は政治的な提携関係
を明確に 示す政治的協定と して外国 に認識 される にい たるo また文化協定締結に よ っ て 小
.
｢
国 ハ ンガリ - の得 る べ き地位 は劣位に立つ パ
ー トナ - と して ､ ある い は情報収集の 最前線
における協力者と して の も ので あっ た｡
一
日洪 文化協定の 条文は非常に簡素な条文 が採用されたo そ の理 由は枢密院で の 審議 の と
ぉりやすさ､ 他 国との 文化協定の モ デル とする必要性 な どがあ っ たo 総 じて 言うなら､ 日
洪文化協定は 一 つ の 実験 で あっ たo 同協定は締結す る こ とに よる実際 の文化 交流 よりも締
結そ の ものが期待されたも の であ っ たと筆者は考えて い るo
以上 の ような経緯で締結された 日洪文化協定は どの よう に運用されたの で あろうか o 次
章にお い ては そ の実際の運用面の考察を行うこ ととす る｡
1 4 7
･ 国際交流実務研究会編 『国際交流実務 ハ ン ドブ ッ ク』 i (1992年) 1001
‾ 1006p･
現在まで に①文化協定 (条約) は 36 カ国と ､ ②そ の 他の 関係条約は 2 カ国と､ ③文化交
流に関す る交換公文は 9カ 国と､ ④科学技術協力協定 (行政取極) は 29 カ国と ､ ⑤科学
技術に関す る交換公文は 5 カ国との 問に締結されて い る o
2 外交史料館B , 1 , 0 , 0 , Ⅹ9 『各国間文化協力関係条約雑件』
3 箕輪三郎 ｢国際文化協定概観+ 『法学協会雑誌』 第五十六巻第六競 1938年 5月 6 El､
外交史料館 B , 0 , 0 , 0 , 1 2『文化協定締結に 関す る雑件』
.
-
4 箕輪三 郎 ｢園際文化協定概説+ 『睦学協会雑誌』 第五十六巻第六競 1938年 5月 6 日 ､
外交史料館B ､ 0 , 0 , 0 , 1 2『文化協定轡結に蘭する雑件』
｢文化協定ノ 有ス ル意義ガ､ 外交上有利ナル 地位ヲ占ム ルタメ ノ自国文化ノ対外宣揚ト ハ
異種ノ進歩的ナ文化トノ接触ヲ確保 シ ツツ自国文化 ノ進化 卜人類文化ノ建設 二 積極的寄与
ヲ為サ ン トノ偉大ナル 文化 的使命ヲ遂行ス ル ニ ア ル モ ノ ト考フ ル時 ､ 文化協定ノ価値附ケ
ハ愈愈大ナル モ ノ デアル ト共 二 自今文化協定ノ締結セ ラル ル コ ト益 々 大 キヲ加 へ 又 其ノ規
定ス ル 内容 ハ 極メ テ広汎ナ ル文化現象 二 及ブモ ノ ト想像セ ラ レ得ル ｡ +
5 箕輪三郎 ｢園際文化協定概観+ 『法学協会雑誌』 第五十六巻第六 競1938年 5月 6 日､
外交史料館 B ､ 0 , 0 , 0 , 1 2『文化協定締結に関する雑件』
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7 外交史料館 M, 1, 5 , 0 , 3 - 52 『在本邦各国公飴関係雑件 洪牙利国ノ部 第
-
巻』
8 矢田俊隆 『世界現代史26 ハ ン ガリ ー ･ チ ェ コ ス ロ ヴァ キ ア 現代史』 136p･ (1978年)
山川 出版社
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Univ ersity of Califo mia,13erkeley,(1967年)2 48p1
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Budapest(1988年) 1 60p･
･ 1 百瀬宏 ｢戦間期の 日本 の対東欧外交に関す る覚書+ 『国際関係学研 究 No8』1･981年
津 田塾大学
1 48
･2 広田外相か ら谷公使宛書簡 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, J
/il 『日本 ､ 洪牙利国間友好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係
- 件』 こ の 中で 日本側
は①国際学友会が日本側の 当事者 とする②派遣人員は両国とも
一 名③期間は 2年か ら3年
④派遣費用は派遣国負担 ､ 滞在費用 は受入 国負担とす る⑤日本側
へ は 日本語､ 日本文化研
究生を ､ ハ ン ガリ ー 側 - は マ ジ ャ ー ル 語または北方文化研究生を派遣す るもの と して いたo
これに対 して ハ ンガリ ー 側は 日本側提案の専門分野に 日本歴史 ､ 民族学､ 民族誌 ､ 装飾術､
火山学を加 え､ 交換学生人数を増員したい 旨申 し出て い る｡
13 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/Hl 『日本 ､ 洪牙利国間友
/1
好及文化的協力 ニ 関ス ル協定締結関係
一 件』
14 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0,
一
0, ∫/Hl 『日本 ､ 洪牙利 国間友
ヽ
､
好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係
一 件』
15 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, ∫/tiュ 『日本､ 洪牙利国間友
好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係 一 件』
･6 百瀬宏 ｢戦間期の 日本 の対東欧外交に 関す る覚書+ 『国際関係学研究 No8』 1981年
津田塾大学 36p.
1 7 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/Hl 『日本､ 洪牙利国間友
好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係
一 件』
18ors zまgosleviltar 31 619/l l
- 193 7
19 ｢日洪文化協定問題経緯+･ 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/Hl 『日本 ､ 洪牙利 国間友
好及文化 的協力 ニ 関ス ル協定締結関係
一 件』 駐喚谷公使か ら広 田外相苑 ､ 第39号
20ors zagosleviltarK63KtJM 11 2/poll -1 93 8
21 ｢欧州ノ政局 ､ 之 二 対ス ル帝国ノ 地位+ (1937年 3月) 外交史料館 A, 2, 0, 0,
Ⅹ1 『重光大使ノ 欧州政局報告』
22 外務省百年始編纂委員会編 『外務省 の 百年』 原書房 (昭和4 4年) 104 7p･
2 3 ｢日洪文化協定問題協議会+ 昭和 12年 12月 I 1日 (土)午後o 外交史料館 B, 1, 0,
o
, ∫/H 『日本 ､ 洪牙利 国間友好及文化的協力 ニ 関ス ル協定締結関係
- 件』
24 ｢日洪文化協定問題協議会+ 昭 和 12年 12月 1 1日 (土) 午後o
外交史料館 B, 1, 0, 0, ∫/H 『日本 ､ 洪 卵 個 間友好及文化的協力 ニ 関ス ル協定締
結関係 一 件』
1 49
25 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, ∫/Hl 『日本 ､ 洪牙利国間友
好及文化的協力 ニ 関ス ル協定締結関係 一 件』
26 百瀬宏 ｢戦間期の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研究』 No. 8 (19 81年)
津田塾大学｡ 及 び ｢日洪文化協定問題経緯+ 1938年 5月 10日 外交史料館 B, 1, 0,
o, J/Hl 『日本 ､ 洪牙利 国間友好及文化 的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係
一 件』 こ の技術論
とは①日本と ハ ン ガリ ー は外交関係 の 第 一 歩で ある通商協定を結ん で い ない ､ また ､ ②通
商協定には ｢友好+ の 文字が大抵入 る のだか ら､ ｢友好+ の文言を入れる べ きで ある ､ ③
またそ の 方が枢密院で も通りやす い ､ とい うもの で あ っ た｡
ヽ
27 松宮駐洪 公使 から近衛外相宛書簡 (1938年 10月 19 日) ｢日洪文化協定問題経緯+ 外
交史料館 B, 1, 0, 0, ∫/Hl 『日本 ､ 洪牙利国間友好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結
関係 一 件』
28 百瀬宏 ｢戦間期の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研究』 No. 8 (19 81年)
津 田塾大学 37p.
29 箕輪三郎 ｢文化協定締結を捷唱す+ 外交史料館 B , 0, 0, 0, 12『文化協定締結に関す
る雑件』
30 外交史料館史料 B , 0, 0, 0, 12 ｢文化協定締結に関す る雑件+ 箕輪三郎 『文化協定締
結を提唱す』 の 中に市河 の 印付き の 一 文が ある. それ は次の通･りで あるo ｢文化協定 ヨ リ
全ク政治的臭味ヲ排除 ス ル コ トノ妙味 ハ 之 ニ ヨ リテ 所謂防共乃至 『フ ァ ッ シ ョ ブ ロ ッ ク』
以外ノ諸 国ヲ モ 之 二 加入 セ シ ム ル ヲ得 ル 点 ニ シテ 日本ガ連盟ヲ脱退以後之等諸国 へ 呼 ビ掛
ケル 外面的ヂ ェ ス チ ャ - 恐 ラク唯
- ナル べ シ+
31 百 瀬宏 ｢戦間期の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研究』 No. 8 (19 81年)
津 田塾大学
32有 田外相か ら駐浜松官公使宛 第 2 5号 19 38年 11月 15日 外交史料館 B, 1, 0, 0,
I/H 『日本 ､ 洪牙利 国問友好及文化的協力 ニ 関ス ル 協定締結関係
一 件』
33 宇垣外相か ら酒匂大使宛書簡 1938年 6 月1 日 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/P O皇
『日波文化協定関係 一 件』
34 外交史料館 B , 1, 0 , 0 , ∫/ B 『日英文化協定関係
一 件』
35 百瀬宏 ｢戦間期の 日本の 対東欧外交に関する覚書+ 『国際関係学研 究 No8』 1981 年
津 田塾大学
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86外交史料館 M, 1, 3, 0, 1 - 1 『在外帝国公館関係雑件 設置関係』
87ors zago sLe viltar K 63KUM 1 5/7
- 1938 NapiJelentis19 38年 10月 21日
88ors zago sLev61tar K63 KOM 1 5/7･
- 1 938 NapiJele ntis19 38･年 12月 15日
39orsz孟gos Lev占1t丘r K 63 KOM l1 5cs o m6 1 939 - 15/7 NapiJelent岳s193 9年 3月 13
40 外交史料館 B, 1, 0, 0, ∫/Gl 『日独文化協定並医事取極関係
- 件』 お よび B, 1,
o, o, J/Ⅰ
41外交史料館 B, 1, 0, 0, J/SI 2『日夕イ文化協定関係
一 件』
.｢
42宇垣外相か ら酒匂大使宛書簡 1938年 6月 1 日 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/P O皇
『日波文化協定関係 一 件』
43 国際法学会編 『国際牡辞典』 鹿島出版会 (昭和50年)
44 ｢日洪文化協定問題経緯+ 外交史料館 B, 1, 0, 0, J/Hl 『日本､ 洪牙利国間友
好及文化的協力 ニ 関 ス ル 協定締結関係 一 件』
45外交史料館 Ⅰ, 1, 10, 0, 2 - 20『本邦 二 於ケル 協会及文化団体関係雑件 日洪文化連
絡協議会関係』 ｢日洪文化協定 二 間ス ル擬問擬答集+
46 外交史料館 Ⅰ, 1, 10, 0, 2 - 20 『本邦 二 於ケル 協会及文化 団体関係雑件 日洪文化連
絡協議会関係』 ｢日淡文化協定 二 関ス ル擬 問擬答集+ こ の 中に次 の ようにある ｡ ｢問｡ 日
独 ､ 日伊文化協定ノ例 二 倣 ハ ズ友好親善 二 関ス ル第 一 条ヲ特 二 日洪文化協定 二 挿入 シタル
理 由如何 ｡ 答｡ 日洪文化協定署名 (昭和13年 11月 15 日) 当時ニ ハ 両国間 二 通商暫定
取極存 シ タ ル ノ ミナ レ バ 本協定ノ 締結 二 際 シ両国間従来ノ友好親善関係ヲ確認 ス ル為特 二
本粂ヲ挿入 シ タ ル 次第ナリ ｡ +
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第四章 日洪文化協定の 実践
前章におい て 考察したように ､ 日洪文化協定は 両国の政治的目的を達す るための 手段で
ぁっ た ｡ では ｢政治的な合意+ と して の 日洪文化協定は実際には どの ように運用され
た の
だろうか ｡ 本章で は日本における 日洪文化協定の運用面から同協定を評価する もの とするo
行論 に先立ち文化協定運用 の背景と して 次の 二 点を述 べ ておきた い o
第 一 は ､ 日洪文化協定が協定文 に双務主義を盲匝っ て い るにもか かわらず ､ 予算の面 では
日本側 の より多く の 支出が行われて い たとい う点で あるo 例えば ､ 日本側は留学生
の費用
に関 して受け入れの 為の 費用を負担 して い たが､ そ の 他にも ハ ン ガリ
ー 派遣日本人留学生
.
)
の生活費の 一 部も負担 して い た
1
｡ また､ 日本における ハ ン ガリ
ー 文化紹介事業は当然 なが
ら日本側 の支出に よ っ て い たの で あるが ､ ハ ンガリ
⊥ にお ける 日本文化絹介事業にも外務
L
I..
省はある程度の 予算を振 り向けて い た
2
o
っ まり日洪文化協定に 基づく事業の 資金 の多く は
日本側 の負担に よ っ て 成り立 っ て い たの で ある｡ したが っ て 日洪文化 交流事業は太平洋戦
争激化に伴う日本側の 財政逼迫 によ っ て 重大な危機局面 を迎 えたの であるo
第二 は ､ 日洪文化協定締結直後か ら､ 文化協定運用 にお ける外務省の 主導権が奪われて
しまい ､ 外務省は ｢普遍的な文化協定政策+ を遂行す るどこ ろか ､ 自らの発案で ある 日洪
文化協定におい ても運用面では完全 に脇役に追いや られて しま っ た こ とであるo 1938年 12
月 の 興亜院設置に伴 い ､ 外務省が ｢対支文化事業+ を譲渡 した こ とか ら､ 日本外交におけ
る ｢対外文化事業+ と して の
一 貫性 と同事業 に対す る外務省 の主導権は全く奪われて しま
っ た ｡ したが っ て ｢文化協定+ に則 っ た政策とい う外交上の
一 貫性を持 つ こ とができなか
っ た の で ある｡
また ､ ヨ ー ロ ッ パ の 文化協定締結国と の 間の文化交流事業に関 して は ､ しばらく外務省
文化事業部が管轄 して い たが ､ 1940 年 12 月内閣情報局 の設置 に よ っ て つ い に文化事業部
が廃止 されて しまう｡ そ の 後 日本国内の 事業は 内閣情報局の 管轄となり ､
一 方相手国内の
文化事業は外務省条約局 の 管轄とな っ た o 文化協定 の運用は 各国個別の もの にな っ たばカ
ゝ
りで なく ､ 国内と国外の 文化事業は全く別個の 主体に よ っ て 行われる こ とに な
っ
･
た の で あ
る ｡ か く して
-
つ の 協定に よ っ て約 束された 文化交流事業は各政府機 関の個別的事業
の 集
合体と して の観 を強めた ｡ 外務省 は締結相手国におけ る文化事業を管轄 したが ､ 相手 国に
ぉ け る文化事業は基本的 に相 手国の 団体 が主体に な っ て 運営されて お り ､ 外務省
の果たす
役割 は 二 次的なも の にな っ た こ とは 間違い ない o そ して更に戦争の 勃発 によ っ て相互
の 交
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通は阻害され ､ 戦争の激化に伴 い 予算も減額され たo 文化協定に基づく文化事業は縮小化
の道をた どっ たの で ある o こa?点に つ い て は 日洪間の 文化交換事業も例外では ない o
第 一 節では 日本国内で 日洪文化協定の 運用を行 っ た組織 の 問題を ､ 第 二節で は 日洪文化
協定に よ っ て 行われた文化事業 の 問題を ､ 第三飾では文化協定が受けた戦争の影響を取り
上 げ､ 考察を加 える ことと したい ｡
第 一 節 文化協定運用 の機関
.｢
本節で は 文化 協定の運用機 関の 問題を取り 上げる こ と とす る ｡ こ の 問題を考 える上 で 日
本側 に関 して は 日洪文化連絡協議会と日洪文化協会た注目す る必要が あるo
1 . 日洪文化連絡協議会
日洪文化協定は第 4 条で ｢締約国の官憲が必要 に応 じて文化交換の ｢細目的措置+ を決
定す る+ と定めており ､ 日本と ハ ンガリ
ー は他の ｢ヨ ー ロ ッ パ タイ プ+ の文化協定と同様 ､
両国首都に合 同委員会を設置 した｡ こ の 時日本に設置された のが 日洪文化連絡協議会で あ
る｡ 日洪文化連絡協議会は 実務担当者 ､ 特 に政府関係者によ る ハ ン ガリ ー 側 と の 協議機関
で あ っ たo 日洪文化連絡協議会は 1940年 10月 29 日に発足 し､ 第1 回会合を開い たo
同連絡協議会 の 開催は 日洪文化協定運用 の 第 一 歩で ある こ とは言うまで もない ｡ しか し
こ の 会合開催は ､ 目洪文化協定締結か らすで に 2 年 ､ 批准書交換か ら 10 ケ月が経過 して
いた ｡ 条約 の締結がか なり速 い ス ピ ー ドで 実現 した の に比 して ､ 運用の 実施 の 方は遅い ス
ピ ー ドで 実現 して い ると い えるだろう｡ ドイ ツ との 間の文化協定連絡協議会は 1939年 7
月 の段階で第 一 回会合を開い てい る こと か ら考えて も ､ - ン ガリ ー と の 協定実施は随分先
延 ば しに され た感がある ｡ 前章で述 べ た ように 日洪文化協定が ｢締結す るこ と自体に目的
の あ っ た協定+ で ある ことをあらわ して い る ように思われ る｡
日洪文化連絡 協議会の 主た る業務は 日本と ハ ン ガ リ - 両国の 代表者に よ る文化交換 の 基
本方針 の 決定で ある｡ また 会議が行 われ るたびに ､ そ れまで 行われた 事業報告
■も行われて
い る こ とから文化事業の 実施確認 の機能があ っ た事が分か る ｡ つ まり ､ 同協議会は 文化協
定実施にお ける最高機 関で あ っ た とい う こ とが でき る｡
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さて人事的な面か ら日洪文化連絡協議会を検討 して み ようo 第 一 回会合に出席 した日洪
文化連絡協議会 の 委員は 日本側が外務省文化事業部長 ､ 文部省専門学務局長 ､ 内閣情報局
第三部長 ､ 国際文化協会理事長 ､ 日洪文化協会会長 (三井高陽)､ 外務省嘱託 (今岡十 一
那) で あり ､ ハ ン ガリ ー 側が ギカ 公使 ､ 公使館情報官の他 実業家二名 ､ 国立通信社特派員
一 名で あ っ た8o 何とも不 釣り合い な観がある のは ､ 文化協定前文にある双務主義､ 平等 の
原則 を重視 して 日本側 の 人数に ハ ン ガリ ー 側ができ るだけ合わせた の ではな い か と筆者は
推測す る｡ 日洪文化連絡協議会は 194 年 6月 12 日まで合計9回の会議が開催された ｡
日洪文化連絡協議会の 活動に つ い ては 『シ ン ポジウム』 の 中で羽場久尾子が考察を加 え
て い る4o 羽場 の研究に よればそ の 活動は 当初から政治的目的､ 特咋準治的情報収集に比 重
が置かれて い たと されて い るo 筆者も日洪文化連絡協議会の 一 つ の機能と して政治的情報
収集を考える の は適切 で あると考える . しカさし､ 後述す る日洪文化協会 の役員 には軍部関
係者 の名が複数見られ るが ､ 日洪文化連絡協議会 には軍部 を代表する者の名前が ない ｡ こ
の 点に 関 しては ハ ン ガリ ー 側 の 連絡協議 会にも､ 日本 における 日独文化連絡協議会にも同
様 の こ とが言 え るo したが っ て政治的情報の 交換と言 っ て も政府組織と軍部と の
,
FBには あ
る種 の分業が存在 してお り ､ 連絡協議会における情報収集の機能 を過大評価する べ きで は
ない と筆者は考える｡
また筆者は 日洪文化連絡協議会 の もう 一 つ の機能と して ､ 政府機関同士 ､ 及び 日洪両国
間の調整的機能を挙げる こ と がで きる の で はない かと考える . 一 口 に文化協定の 運用 と言
つ て もそ の事業は多彩で あり ､ 多彩で あるが改に 一 つ の 官庁が それを専 一 的 に管理す る こ
とができなか っ た ｡ 例 えば 日本人学生の 派遣に は外務省 の協力が必 要で あっ た｡ ハ ン ガ リ
ー 人留学生の 受け入れや奨学金 の 値上げに は文部省と 国際学友会の 協力が必 要で あっ た ｡
そ して研究者の渡航旅費の補助 には 国際文化振興会の 補助が必要で あ っ た ｡ 文化協定とは
そ れだけ大き な事業で あ っ た とい える ｡ そ の 調整 の場 が連絡協議会で あ っ た と 考えられ る
の で ある｡
そ して 調整 と い う意 味で は 国内の機関の 間以上 に相 手国との 調整が重要で ある｡ そ の機
能が 日洪文化連絡 協議会 にあ っ た と考え られ る｡ 日洪文化連絡協議会の 会議録は ､ ･ 会議で
両者が合意した事項 の記述に と どま っ て い るた め ､ そ こ からは明らか な形 で の 両国の対立
は浮か び上 が っ て こな い ｡ しか し､ 速記録の 形式で保存 され て い る 日独文化連絡協議会 の
議事録を見る と ､ ドイ ツ と の 間で は 日本人留学生の 待遇や 日本 の 大学で雇用され て い た ユ
ダヤ 人 ドイ ツ語講師の 問題をめ ぐ っ て か なり鋭い 対立が有 っ た ことが わ かる5｡ ドイ ツ と の
1,54
間ほ どで ない に しろ､ 文化協定実施上生 じる諸問題 の解決 の機能もあ っ たの で はない か と
筆者 は推測す る｡
『シ ン ポジウム』 における羽場 の 研究で は ､ 日洪文化連絡協議会が両国の 代表 に よる政
治的情報交換の 主た る舞台で あるか の ごとく捉 えられて い るが､ これは少々 過大評価で あ
る｡ む しろ運用 の 実施機関と して の 日洪 文化協会に注目する必要があるo 次に 日洪文化 協
会に つ い て考える こ ととする ｡
2 . 日洪文化協会
.
｢
日洪文化協会は外務省文化事業部の 働きかけに よ っ て 1938年 5月 20 日 に設立された機
関である
6
o 時期的に見てもそ の設立は 日洪耳化協定の締結を前提と して い ると考えられ るo
日洪文化連絡協議会の 第 一 回会合におい て は ､ 大学に おける語学講座の 開設 ､ 留学生交換
等の 問題 につ い て話 し合 い がなされ ､ 併せて ｢日洪文化協会 の積極的利用+ が両国代表 の
間で合意された7｡
では ､ 日洪文化連絡協議会と日洪文化協会 ､
･
こ の 二 つ の組織は どの ような関係 で結ばれ
て い た の だろうか ｡ まずそれぞれ の 役員構成を見る と ､ 次の こと がわか る｡ 両方の役員 を
兼ねて い るの が日洪文化協会会長 の 三井高陽と常務浬 事 の今岡十
一 郎で ある｡ 前者 は活動
上 の パ ト ロ ン と して ､ 後者は ハ ン ガリ - の 専門家と して そ の 活躍が期待されて い た こ とは
もちろん であ ろう｡ そ して連絡協議会の 委員は各省 の部長 ､ 局長ク ラ ス で文化協会の 理事
は課長ク ラス で ある｡ 人員構成の 面で 自らの 省益 を代表す る人物が官僚組織内部の ヒ エ ラ
ル キ ー をそ の ままの 形で持ち込 まれ ､ そ こに完全 な上 下関係が存在して い る点が注目 され
る ｡ 日洪文化協会は 日洪文化連絡協議会の 定めた文化 交換の 方向に従 い そ の 実施 を直接的
に行う機 関で あっ たと考えられ る｡
日洪文化 協会の 会長は そ の設立時か ら消滅 に いた るまで三 井高陽が務めて い る ｡ 対外文
化事業の進展に情熱を持 つ 三 井高陽は 1935年 の 寄付以来 ､ 日本と ハ ン ガ リ
ー の 文化交流
事業に は有力なパ ト ロ ン と して 両国の 関係者から注 目されて いたo しかも三井は †実質的+
で ｢効率的+ な文化交流と い う自らの 意図に沿う ような文化事業を追求 した
8
o そ の 活動 の
場の 一 つ が 日洪文化協会 で あっ たo
そ の 観点からすれば 1938年 3月 に作成された『日洪文化協会設 立の趣意』 は正 に政府
･
軍部 と三井の 価値観の合体 した表現で ある｡ こ の 文は 前半と後半に分 かれて い る o 前半は
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日洪文化交流 の意義に つ い て書い て あり ､ ハ ンガリ
ー に対する当時の 日本人 の 関心が如実
に示されて い る点で興味深 い o 前 半を要約す ると ､ 日本と
ハ ン ガリ - との 文化交流が以下
の ような理由で 必要で あると主張 して い るo ハ ンガリ
ー は ヨ ー ロ ッ パ における ｢東洋 民族
の 国+ で あ っ て 日本に大きな関心を持 っ て い るo 今やオ
ー ス トリア は ドイツと ｢合併+ し､
日独伊の 防共陣営の 間に位置す る ハ ンガ リ
ー の地位は極めて 重要 であるo だか ら我が 国に
ぉい ても ｢ハ ン ガリ.
- の 文化 と国情を審らか に研究 し紹介す る と同時に我が国の 文化 を正
しく彼 の 国に紹介し､ 両国民相 互 の 理解を深 める こ と+ が ｢刻下の急務+ で あると論を展
開 して い る ｡ これは 明らかに枢軸諸国との 同盟関係を前提と して
ハ ン ガリ ー との 交流 を図
る必 要が ある こ とを述 べ て い るも の で ある o また 『設立の 趣意』 の後半では従来の
｢社交
.｢
団体的性質+ を排 し､ ｢資質的に両 国文化 の 交換と協働+ を促進す る ことを罷
っ て い る o
前述 の ように三井 はそれまで理事を務め た日本洪 牙利協会 を同会が ｢社交団体+ に過ぎな
い こ と を理由に辞 して 日洪文化協会の会長の 職に就い たo 以 上か ら､ こ の後半の 部分に 関
して パ ト ロ ン と して の 三井 の強 い意思が働い て い る と筆者は推測す る
9
o
次に 日洪文化 協会 の会員に つ い て考察を加 えた い o 会員は どの ような人
々 で あ っ た の だ
ろうか ｡ 機関紙 『日洪文化』 第
一 号 に依る と 日洪文化協会の会員は昭和 16 年 9 月 当時 ､
一 般会員の 日本人 1 19名 ､ ハ ンガリ ー 人 15 名 ､ 学生会員 15 名で総数 149名で あるo
こ
の 人数は 次第に増え ､ 昭和 19 年に は 300人に達 したと上部組織 で ある 日洪文化連絡協議
会に に報告 して い る
10
｡ また ｢日洪文化協会会則+ に よれ ば､ そ の 第四条に
｢会員 ハ 役員
二名以上ノ紹介 二 依り理事会ノ決議ヲ経テ会長之 ヲ決 ス+ とあり ､ 資格規定は な
い も の の ､
か なり 限られた人 しか入会 できなか っ た こ と は明らか で あろうo 会費は年額
5 円 (学生 1
円) で あり ､ かなり高額で ある
11
. 日本人
一 般会員 の職業を見ると大学教授 ､ 軍人 ､ 官吏､
大企業の 社員な ど所謂 鳩 士+ の サ ロ ン 的な外観を呈 して い る
12
o 会員と して名 を連 ねて
い る大企業 の社員の 中には外務省 の 退職職員も数名含まれており ､ 外務省等 の 関係機 関が
様々 な方面に手 を回 し､ 会員を確保 した様子 が何 える o これ ほ ど
たく さん の 名士 が ハ ン ガ
リ ー と個人的な関係 を持 っ て い た と は考 えにくい ｡ 恐 らく何ら
かの 形で強制 に近い 入会 の
勧誘があ っ たの で はない か と筆者は推測する ｡
次に 日洪文化協会 の組織の特徴に つ い て 考えてみ たい ｡ 会則を見るか ぎり ､ それ
は今 日
の ｢特殊法人+ に近い 性格 の もの で ある こ とがわか る o 会則に よれば理事
に会長 の 決定権 ､
資産管理 の決定権 ､ 会員の 除名権 ､ 会則 の変更権などの か なり大きな権
限が与え られて い
る の に対 し､ 理事 の選定規定が全く無い o 実際に理事 の職に就
い て い るの は ､ 1940年の 時
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点で は情報局第3部対外事業課長 ､ 外務省条約局長 ､ 文部省総務局渉外課長 ､ 参謀本部員
の他 に 二各の 大学教授で ある.o また会長 の諮問機関とされる評議会 の評議員も軍人と外交
官が中,b であり ､ これ ら政府や軍部から派遣され る理事や評議員が実際の運営を行 っ て い
たと 考えて 良い で あろう
13
｡ もと よ り会員が運営に関わ るこ とは なく ､ 会員は飽く迄も客
体で あり ､ 協会 の働きかける対象 で あっ た｡
財政面 から日洪文化協会を考えて み よう｡ 日洪文化協会 の 会則 に桔そ の 第 11 条に ｢本
会ノ 資産 ハ 会費政府ノ 補助金寄付金 ソノ 他ノ収入 ヨ リ成ル+ と定めて い るo 政府 か らの 補
助金 と三井 の寄付 に よる資金調達が設立時点で決ま っ て い たこ とを示 して い るo
1942年 12月 4 日､ 最初の (そ して最後 の) 総会が華族会館で開かれ ､ こ こ で会計報告
.｢
が行われて い る｡ 以下がそ の会計報告で ある14｡
J
●
■､
会計報告 (昭和16年 4月 1 日 - 昭和 17年 3月 31 日)
収入 の部
支出の部
8,528円33銭
政府補助金 5,000円 00銭
寄付金 3,000円 00
･戯
会費 528円 33銭
8,127 円 75銭
事務費 4,895円 05銭
(事務所 ､ 人件 費､ 備品費､ 電話料 ､ 雑費)
事業費
税金
3,220円20銭
(日洪交歓費､ 日洪文化奨励費､ 集会費 ､ 書籍購入 ､
印刷 ､ 編集)
12円 50銭
差引残高 400円 58銭也 (次年度収入 の部 へ 繰入)
これを見 ると 日洪文化協会 の予 算の 90パ ー セ ン ト以上 は政府か らの 補助金と寄付金で
賄われて お り ､ 会員が支払う会費の 占め る割合は極めて低い こ とがわか るo こゐ寄付金 の
出所は三 井高陽の寄付で ある｡ 会計年度は 1941年 (昭和16年)4月 1 日か ら194 2年 (昭
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和 17年) 3月 31 日までで あるが ､ 会計報告そ の もの は会計年度終了後 9 ケ月 以上経過 し
た 1942年 12月 に行われてV. ､る上､ 機関紙 による会員 - の連絡はさらにそ の 2 ケ月後であ
るo 看亥当する会計年度終了 の ほ ぼ 一 年後の 報告で ある こ と に協会 の会員に対す る姿勢が窺
われ る｡
またそ の 内容 も十分詳らかで は ない ｡ たとえば支出の 説明に つ い て は事務費と事業費に
大別されて い るだけで ､ 具体的な支出明細の説明が記録されて い ない
15
｡ また事務費 4895
円の うち筆頭 にあげられて い る の が人件 費と借室料で あるが ､ 筆者の これまで の調査に よ
ると ､ そ の金額 は合わせて年額 1920円程度に過ぎない
16
｡ かなり乱脈 な経営で あ っ たこ と
が伺 える. しか し､ それ以上 に ､ 会員と の 唯
- の 連絡手段で ある会報 に こ の程度の報告 し
.
1
か為されない と い う点自体､ 会員の 意向に十分な配慮が為されて い ない こ と の現われ で あ
り ､ 日洪文化協会が国策 の みに忠実な団体で あっ た土
.
との証左 なの である｡
日洪文化協会 の会計報告は これが最後で あるの で ､ これ以降の 同会 の会計状況を知る こ
とができ ない . しか し次の 事実か らそ の 一 端を窺う こ とができる o 機関紙 『日洪文化』 は
第11 号 (昭和18年 7月 20 日発行) に会費領収報告を掲載 し､ 全会員の会琴納入状況を
一 覧に して知 らせ て い る17o そ して そ の 冒頭 には次 の
一 文が書かれて い るo 咽 に会費未納
又 はお払込会費の 期限経過 の 御方は ､ 御都合の節 ､ 成 る可く本会振替 日座を利用 し御送付
相成度候｡+ 何と か未納会費を徴収 しよう と して い る こ とがわか る｡ 収入 の うち三井 の 寄
付は 日洪文化協会 の消滅まで 一 貫 して 3000円で あり ､ 政府補助金 の ほうが少 なくな っ て
きた こ とが原因と推測され る｡ 戦火が激 しく なる に連れて政府の 補助金を確保 しにくくな
っ た の で はない だ ろうか o また ､ もう
一
つ 注目され る点は会費の滞納者が多く な っ てきた
と いう事実で ある ｡ 上記会費領収報告の なかで昭和 18 年 に入 っ て会費を納入 して い ない
会員は当時の - 般会員 175名中 70名.にも達 して い る｡ 協会の 運営が戦争の 激化とともに
苦 しく な っ て い っ たこ とが推測できる ｡
こ の 会費未納者 の多さは そ の 協会 の事業に対す る会員の 関心 の低下も表わ して い る と い
える だろうo 戦時下の 文化事業と い う特異なケ
- ス で あるが ､ 会費の 高さだけを原因 とす
る べ きでは あるまい ｡ なぜ なら前述の ように名士 ばか りが名を連ねる協会に 入 る こ とがで
きたの は ､ 元 々 年額 5 円程度の 会費を払う能力の ある人で あるか らで ある｡ む しろ､ 会費
未納者 の 多さの 説明と して ､ 日洪文化協会が行 っ た文化事業に
一 般 の 会員に訴 えかける魅
力が少なくな っ た こ とを考 える方が自然で あると筆者は考え る｡
日淡文化 協会は今日われわれが呼ぶ と こ ろ の ｢文化 団体+ で は なか っ た｡ 日洪文化 協会
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は､ 文化交流を ｢国策+ と捉 えた政府 ･ 軍部が自らの 資金と三井 の寄付 によ っ て運営す る
特殊 な文化宣伝 団体で あ っ た ｡ ハ ンガリ ー との文化交流を目的とす る民 間団体は 日洪文化
協会設立以前にすで に存在 した ｡ そ して ハ ン ガリ ー の洪 日協会も日本 の 複数 の 民間団体と
の連絡 を保 っ て い たこ とがすで に明らかに な っ て い る18｡ しか し､ それ にもか か わらず､
外務省 は既存 の 日淡交流団体を利用する の では なく ､ 自らの 意志を実現する ような団体を､
資金を投 じて 設立す る こ とを選択 した の で ある｡ 国策と して の 文化交流 を政府が強く認識
して い た現れで あると考える べ きで あろう｡ そ してそ の 国策と して の文化交流 とは文化宣
伝 の 国家管理そ の もの で あ っ て ､ 文化交流に新たな活力を創出する力は持ち合わせて い な
か っ たの で ある｡ そ して更 に重要な こ とは ､ こ の よう な特殊な団藤に しか 日洪間の 文化交
ヽ
y 1
流 の 道は確保 されなか っ たこ とで あろう｡ 日洪文化連絡協議会と 日洪文化協会 の存在は 日
本と ハ ン ガリ ー の 間の ささや かな文化交流を ｢国策+
ノ
の もとに完全に従属させたの で あるo
■
- ト
第二 節 日洪文化協定による文化事業
次に 日洪文化協定に よ っ て行われた具体的な活動 に つ い て 見て み よう｡ 日洪文化協定は
どの ような文化事業を両国 にお い て 可能に したの で あろうか ｡ 本節におい て は 日本 におい
て行われた文化事業 と ハ ン ガリ ー にお い て行われた文化事業をそれ ぞれ考察 したい ｡ まず
日本側 で行われた文化事業 に つ い て 日洪文化協会 の事業を考察す る こ とと し､ 次にイ､ ン ガ
リ - にお ける文化事業に つ いて 考察す る こ ととす る｡
1 . 日本に おける ハ ン ガリ ー 文化 紹介
日洪文化協会は 1938年 5 月 に設立された直後か らハ ンガ リ ー の 政治情勢､ 或い は ｢親
日団体+ の状況に つ い て ま とめた ｢桑報+ を定期的に編集 して い たようで ある ｡ それ以外
の 活動 に つ い て は記録が ない の で 不 明で あるが ､ 具体的に ハ ン ガリ
- 文化紹介事業を行 い
始 める の は 1939年 12 月 の 協定批准 の後で ある と考えられ る｡ また 日洪文化協会の 活動が
記録と して表れる の は機 関紙 『日洪文化』 の 発行以後で ある｡ 本稿 で は主と して 外交史料
館史料 の 他､ 『日洪文化』 の記述 に依拠 して論を進め る こ ととする ｡
日洪文化協会会則 に よれ ば､ 協会 の行なう事業と して第三条に次の ように書かれて い る ｡
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､ 日洪両国民ノ 民俗学的研究｡ 二 ､ 日洪両国間ノ 教授芸術家学生等ノ交換｡ 三 ､ 講演
会音楽会映画会展覧会其ノ他諸会合ノ 開 胤 四 ､ 日洪文化 二 関ス ル 図書其ノ 他ノ研究資料
ノ収集展覧交換及寄贈｡ 五 ､ 日洪文化 二 関ス ル 諸般 ノ事業ノ 斡旋及研究ノ奨臥 六 ､ 会報
発行及著書論文ノ和訳出版o 七 ､ 其 ノ他理事会 二 於テ適当卜認メタ ル事業o+
では 具体的には どの ような事業を行な っ たの だろうか ｡
時期は は少々 下るが ､ 194 年 (昭和19 年)､ 日洪文化連絡協議会に提 出された事業報
告には ､ 1943年度 (昭和18 年度) に為された日洪文化協会 の事業と して次の ように書か
れて い る19｡
(1) ハ ン ガリ ー 研究会開催 (2 回)
(2) ハ ン ガリ
ー 事情紹介写真展覧会開催 (3 回)
(3) ハ ン ガリ ー 人音楽家ロ ー ラ ン ト ･ フ チリ独奏会の後援
(4) 機関紙『日洪文化』 の発行 (8冊)
(5) ハ ン ガリ ー 向け国際放送 (2回)
(6) ハ ンガリ ー 語講習会 ( 一 時中止)
(7) 日洪文化叢書の刊行 (既刊3冊 ､ 更に 4冊 を予定)
.?
(8) ウラ ル ･ ア ル タイ 民族叢書の 刊行計画
(9) そ の 他の 事業 ①ハ - ル ･ フ エ レ ン ツ編 ｢ハ ンガ リ
- 磨+ 刊行
②洪牙利古典文学劇詩 マ ダ ー チ ･ イ ム レ 作 ｢人間の 悲劇+ 翻訳刊行
③今岡十 一 郎編 ｢洪牙利語小辞典+ 刊行
非常に多岐に捗り ､ 華々 しい 活動と い うこ とがで きるで あろうo 太平洋戦争開戦以前は
ハ ン ガリ ー か らの 賓客の 接待も行 っ て おり ､ ちょ う ど ハ ン ガリ
ー における洪 日協会の よう
な役割 を担 っ て い たと考 え られ る ｡ 日本国内で こ れほ ど多岐に わた っ て ハ ン ガリ
ー の 文化
紹介と ハ ン ガリ ー と の 文化 交流に組織的 に取 り組 んだ団体はそ れ以前には存在 しない o こ
れを可能 に したの は政府 の 補助金 と三 井の寄付金に よ る豊富な資金力で ある o 日洪文化協
会が 有志 の無償労働 にたよ る こ となく ､ 有給の 専従職員を雇用できたか らで あ っ たo また
(5) 国際放送の こ と を考 え ると資金面 だけで は なく改 札 特に 内閣情報局 と の 強い 関係
も重要な要素と考える べ きであろう占
出版 関係の 活動を見て み よう｡ これ につ い ては 今岡の 著作が 大変多い とい うこ とができ
る｡ 上記の 中で (7) ｢日洪 文化叢書+ の既刊 ､ 刊行予定の 7冊の うち5冊は今岡著であるo
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また マ ダ ー チ 『人 間の悲劇』 の翻訳 は今岡の手に よるもの で あり ､ こ の 他に今岡は辞書 の
作成も して い る｡ ｢ウラ ル ･ ア ル タイ 叢書+ の構想 の 中で ｢日洪両国間 ニ ハ 政治的､ 経済
的､ 文化 的関係ノ 他 二 民族的関係 ア リ此 ノ 民族的親類 関係 ヲ科学的 二 解明シ裏附ケ ス ル コ
ト ニ 依り本能的民族感情ヲ自覚的民族意識 二 導キ 『ウラル ア ル タイ民族 ハ ー ナリ』 トノ 思
想ヲ滴養セ ン トス ル啓蒙的目的ヲ以テ+ 同叢書が計画されて い るという ので あるか らこ れ
にも今岡 の関与が想定されて い たに違い ない ｡ 日洪文化協会 が今岡に ツ ラ ニ ズ ム 宣伝 の 絶
好の機会を捷供 した こ とは 間違い ない ｡ 今岡は自らの著作の 発表に最大の情熱 を傾けた の
で あ っ た｡
さて 日洪文化協会が行 っ た国内事業の 中で重要なも のが上記事業報告 の筆頭 に挙げられ
,1
て い る ｢ハ ン ガリ ー 研 究会+ と呼ばれる 学習会 で ある ｡ ｢ハ ン ガリ ー 研究会+ は 『日洪 文
化』 で見 る限り 1941 年 (昭和 16年) から 1943年
一
( 昭和18年) まで合計 9 回催されて
■-
ヽ
い る ｡ 会員 の 前で 講師が ハ ン ガリ ー 事情を講演す る ス タイ ル を採 っ た学習会で ある ｡ 講師
とそ の講演題 目は以下 の通りで ある ｡
第 一 回 ｢ハ ン ガリ - 事情+ 岡正雄 (前ウィ ー ン大学客員教授)
第二 回 ｢ハ ン ガリ ー 所感+ 井上庚二郎 (前駐洪公使)
第三 回 ｢洪 牙利 と蒙古 の 関係+ 岩村忍 (外務省情報局嘱託)
｢洪牙利古代史+ ホ ル ヴア ー ト ･ テ イ ボル (交換学生)
第四 回 ｢東亜 と洪 牙利 の 民族的 ･ 文化的関係 に つ い て+ 江上波夫
第五 回 ｢洪牙利 の東洋学者ヴア ー ム ベ - リ ー に つ い て+ 岩村忍
第六 回 ｢ハ ン ガ リ ー より帰りて+ 徳永康元 (交換学生)
第七 回 (不 明)
第八 回 ｢大東亜戦争 とツ ラン 民族+
第九 回 ｢欧州戦局に関す る講話+
今 岡十 一 郎
西郷従吾 (参謀本部 陸軍中佐)
｢ハ ン ガ リ ー 研 究会+ の 内容 を少 し検討 しておきた い ｡ ｢ ハ ンガリ ー 研 究会+ は 日洪文
化協会 の 活動 の 中で 一 般会員が ､ 受動的で は ある もの の ､ ｢参加+ す る こ との でき る唯 一
の 活動で ある . ｢ ハ ン ガ リ - 研究会+ め内容を示す 史料は第 - 回 の 岡正雄の 講演速記録の
み で ある20｡ こ の講演は 194 1年 5 月 3 日に東京で行われ ､ 同 一 内容の 講演が関西 日洪協
会 で も行われたこ と ようで ある. そ のテ ー マ は ｢ハ ン ガリ ー 事情+ であ っ た ｡ 講師は ウイ
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ー ン 日本研究所所長 ､ ウ ィ ー ン ､ ブダペ ス ト大学客員教授 岡正雄で あっ た｡ 彼 は 193 8年 2
月か ら 194 0年 9 月 まで ヨ∵ ロ ツ パ に滞在 して い た 大学数授 で あっ たo
ハ ン ガリ ー 研究会
における講演 の 内容は 主と して ハ ン ガリ
ー の 政治状況 の解説で あるが ､ それ以上 に彼 の 文
化協定に 関する興味関心 が顕著に表れて お り大変興味深 い ｡ またこ の速記録は ､ 戦間期 に
おける文化協定の 多く の 中で規定されて い る ｢教授交換+ の 事業の 内容 を考える上 で も大
変参考になる史料である｡ そ の 意味からも内容を見て おきたい ｡
岡は こ の講演の 中で何度も ｢ハ ン ガリ - 人の 親日的感情+ と､ それ故に ｢日本人には政
治的イ ン フ ォ メ ー シ ョ ン を無条件 にくれ る+ こ とを強調 し､ それを文化交涜 の ｢最大 の意
義+ と してあげて い る ｡ そ して ハ ン ガリ ー における自分 の活動の 目的が民族学の 講義よ り
.
｢
もむ しろ ハ ン ガリ - 国内の親日的な傾向を持 つ グル ー プ ､ 特 に ハ ンガリ
ー の ナチグル - プ
と接触する こ とで あっ たと述 べ て い る｡ 彼の 考えによれば ハ ン ガリ ー 人と
一 口 に言 っ ても ､
●I-
そ の 内実は い く つ か の 思想的 グル ー プに分かれて おりそれぞれ反目 しあ っ て い る ｡ 今日本
が相手 に して い る洪 日協会は どちらかと いうとリ ベ ラル なグル ー プで あり､ そ の 中心メ ン
バ ー の メ ゼイは ユ ダヤ人で ある｡ そ れ故 にメゼ イが い る 限り優秀な ハ ン ガリ ー ∧は洪 日協
会に は入 らない状況に ある｡ 親日的 な層 は ハ ン ガリ ー の どの グル
ー プに もい る の だか ら ､
相手 を選ん で個別 に 工 作を行 うべ きである ｡ ハ ン ガリ ー は こ の ような文化的工作をす る上
で よ い実験台で ある ｡ こ の ように岡は述 べ て い る の で ある ｡
岡が ハ ン ガリ - 滞在 中 ｢工作+ 対象と して選んだ の は ハ ン ガリ
ー の 矢十字党で あ っ た o
岡は自分と矢十字党 の 指導者 の
一 人 フ ー バ イ21と の 親 しい 関係 を誇ら しげに語 っ て い る o
｢又今次大戦が始ま る 一 昨年 (19 39年) の 六月末 ､ 今は故人とな っ た外務大臣チ ャ
ー キ ー
が議会に於て外交演説を行ひ ハ ン ガリ
ー は各国と友好状態 に あるとい ふやうな こと を述 べ
たが ､ どう い ふ訳か 日本と の 関係 に就て は触れなか つ た｡ これは どうも面白くない と恩 つ
た の で私 は ､ フ ー バ イ に質問演説 の 形で 日本 に関す る演説をや つ て貰つ た｡ ( 中略)こ の
質問演説 に答弁す べ くチ ャ ー キ ー が起ち ､ 或は文部大臣が起ち ､ 政府党の 連中も亦 ､ 反対
党 の者 に親日演説 をやられて は黙 つ て 屠られぬ と言つ て ､ 演壇に起ち ､ 非常に面白い 場面
が展開された ｡+
岡は ､ ドイ ツ を始め ヨ
ー ロ ッ パ の 国々 は 日本 より遥か に積極的 に ハ ン ガリ ー に働きか け
を して い ると指摘 し､ 日本もも っ と努力す べ きだと して い る ｡ 特 に彼が 強調 して い る の は
ドイ ツ の 文化 工 作 で あり ､ 文化事業に並 々 ならぬ資金 と努力を傾 ける ドイ ツ の姿を模 して
日本も こちらに資金を振 り向ける べ きだと いう のが彼の 主張で ある｡
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講演の 中で彼 が指 し示 した ドイ ツ の 文化工 作とは バ ルカ ン で活躍 して い た ドイ ツ 人学者
によ る各国の イ ン テ リ層 に対するプ ロ パ ガン ダ及び情報収集活動で あ っ た｡ 岡は次の よう
に述 べ て い る . ｢ライプチツ ヒ大学 の教授 ハ ン ス
･ 某氏は 二 三年前 から ハ ン ガリ
ー - 行 つ
て ､ ガ ス ト ･ プ ロ フ ェ ッサ ー と して講義をす ると共 に ､
一 方大使館でや らな い所 の文化活
動を通 じて ドイ ツの 政策のた めに働い て居る ｡ またベ オ グラ
ー ドの ドイ ツ研究所 に於て は ､
プラ - グの ドイ ツ大学教授某氏が活動 して居 る. ソフ ィ ヤ に於て は某教授が研究所長をや
り ､ 兼て 大使館 の 文化部長 を勤め ､ 且 つ ガス ト プ ロ フ ェ ッサ ー と して活動 して居 る o ギ
リ シ ャ に於て は世界的に名 の ある某教授が大使館 の 文化ア タ ッ シ ェ と して働いて 居る私が
昨年 の九月 ギリ シ ャ - 行 つ た時には 百五 十人ばか り の 人を使 つ て オ リム ビヤ の発掘をや つ
, ｢
て居 つ たが ､ そ の指導者と して英数授以下四人の 学者が行 つ て居 つ た｡ また某教授は在 ギ
リ シャ ドイツ 人グル ー プの 指導者で ある ｡ 畢近東考古学大家ヴイツ テ ル も行つ て い る o イ
ス タ ン ブ ー ル にも ドイ ツ の博物館が ある o 一 方 ､ ドイ ツ 文部省に付属 してア カデ
ー ミ シ ェ
ル何 々 といふ もの があり ､ これは 交換学生の 世話 をす る機関で あるが ､ 各国 の都市に若 い
優秀な出吏員を派遣 して ､ 土地の 大学生と接触せ しめ ､ ドイ ツ - 勉強に行く便宜を計ると
共 に組織を進 めて行 つ て居 る ｡ とこ ろが戦争が起 ると､ こ の組織か ら 『イギリ ス の 文化政
策に就て』 とい ふ 本が出て ､ 『フ ラ ン ス の 文化政策 に裁て』 と い ふ本 が出て ､ これは純粋
なアカ デミ ッ ク なこ と をや つ て 居る の で はなく ､ 戦争にな つ て愈 々 本性を現 したとも言 -
ようが､ 非常に 良い 文献も出 して居 るの である｡ 斯くの 如く ドイツ の文化工 作は ､ 実に周
到な用意と組織とを以て進 められて い る の である｡+
更に 岡は文化交流事業に つ い て ｢ブダペ ス トには世界の 学者が
一 週間毎に砲弾の 如く送
り込 まれオイ ゲン ･ フ ィ ッ シ ャ - ､ シ ュ プラ ン ガ
ー そ の他数多の 学者がやつ て来たo 私は
こ の 状態を見て ､ 決 して茶 の湯の紹介なんとい ふ もの で はない
- つ の 文化工作の 本質と い
ふも の を ､ 如実に 見せ られ たような感 じを抱 い た の で あるo+ と述
べ て い るo 彼 の頭 の 中
に ある文化交流事業とは文化 を通 じた政治的工作そ の もの で あ っ たと い えるだ ろう｡
講演 の 最後 に岡は 次の ように述 べ て い る ｡ ｢今後 の政治の 動向は ､ 益 々 民族を基軸 とす
る こ と に ならうと思ふ が ハ ン ガリ ー 人が親 日的感 情を抱い て い る の は 日本に と･つ て非常な
幸ひ で ハ ン ガ リ ー と ドイ ツ と の 問題に就て 日本が 口 を利い て やる の も ､
一 つ の 外交的方策
で は ない かと思ふ ｡ さう して将棋 の 巧 い 人は角や飛車ばか り狙わず ､ 歩が成金と い ふ こ と
もある さうで ある か ら ､ 歩 もまた大事 に しなけれ ばならぬ と思ふ o+ こ こ で い う
｢歩+ が
ハ ン ガリ ー を指す の か ､ 文化 工作を指すの か は不 明だが ､ 外交と いう ｢将棋+ の駒 にた と
1,63
えて い る とこ ろに彼 の 見方が顕著に示されて い る ように思う｡ 百瀬は文化協定締結後 の 日
本の 対等欧認識 に つ い て ｢将棋 の 駒的存在+ と表現 して い る
22が ､ まさにそ の 通り の 感覚
であ っ たの で ある ｡ 岡にと っ て の 文化協定は現地 にお ける政治的情報収集の活動拠点 とな
る場所 を公的に確保するため の方便 に過 ぎない ｡ そ してそ の 文化工作をする主体 は学者で
ある｡ 岡が ドイツ の ｢文化工 作+ の 実状か ら学ん だの はそ の 点であ っ た｡
講演全体を見 る限り ､ 岡 の持 つ 二 つ の視点を指摘できる ｡ 第
一 に 岡は外務省が中心と し
て ｢文化 工作+ の対象と して い る ツ ラン 協会や淡 白協会を低く評価 し､ む しろ矢十字党な
どフ ァ シ ス ト勢力 にも注目す る べ きだと考えて い る点で ある ｡ 岡は ハ ン ガリ ー 滞在中 ドイ
ツ へ の傾斜 に歯止 めをか けられない 保守的貴族層 の あり さま を見て 取り ､ む しろ急進右翼
.｢
運動に重心を持 つ 文化協定 の運用を主張 して い るの で ある ｡ 尤も こ の 考え方自体 は外務省
の政策には取 り入れ られ る こ とは なか っ た｡ また制度と して の文化協定が既 に存在 し､ ハ
ンガ リ ー 側 の代表をも交えて 交流 の 方針を決定す る以上 ､ い か に改治勢力と して 有力で あ
っ た とは言 え､ 政府 を攻撃す る政治勢力に助力す る こ とはおそ らく不可能で あ っ たに違 い
は ない ｡
第二点は 岡の 価値観が ､ 文化交流の政治的利用を当然の こ とと し､ 文化協定の よ り高度
な政治的利用を主張 して い る と い う点で ある｡ 聴 衆が前述 の ように所謂 ｢名士+ で ある こ
と を考え ると ､ これは政府が企 図す る ､ 国内における政治的な ｢啓蒙+ 活動 の
一 つ で ある
と理解 した方が良い で あろう ｡ 社会的地位の 高い 人々 に対す る国策と して の対外文化事 業
の あり方 に つ い て ､ そ の 実践者が語 る こ と はか なり説得力を持 っ たに違 い ない ｡ ｢ハ ン ガ
リ ー 研究会+ の 講師に訪洪経験者が 多く招かれたの も こ の ような説得力を持たせたか っ た
か らでは ない だろうか ｡ そ して岡の 主張の 如く文化協定の 政治的利用を志向す る考 え方 は
外交官 ら政策担当者以外に も広められて い っ た と考 えられ る｡
日洪文化協会会長の 三井高陽も岡の 影響 を受けて い る ようた思われる. 岡の 帰国直後と
思われる19 40年11月23日 ､ 三井高陽は ｢日本 を理解する
一 新しき盟邦 ハ ン ガリ ー ー + と題
す る新聞記事の 中で 実際に 日洪間の 文化交流事業に携わ っ た感想と して 次の ように述 べ て
い る. ｢彼 の 国 (ハ ン ガ リ ー を指す - 筆者) の 政党の 分立抗争な どとい う事が 日本の 文化
事業に 直接影響を与 える などとは ち ょ っ と考えられない が ､ 少なくとも 日本 に関係す る団
体が 一 つ や二 つ で は なく ､ 国民運動の 上 に種 々 の 異な っ た活動を して い る現状で見る なら
ば ､ 吾 々 はそ の 中 で何者 を相手 とす る べ きかが重要なるポイ ン トで ある事は確か で ある ｡
( 中略)ドイ ツ と ハ ?_ 出 土三も (下線筆者)､
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当局 にお い て こ の 際大 い に力を入れ て こ の 友邦と の 文化交換事業を奨励 して い ただき た
い ｡+
こ の記述は ハ ン ガリ ー 研究会にお ける講演とは 時間的に前後する の で あるが ､ ｢ドイ ツ
は上 手く文化協定の 利用 を行 な っ て い る の で あるか ら､ 日本も努力す る べ きだ+ と い う岡
の主張と全く符合す るの は偶然で は ない と筆者は 考えて い る ｡ なぜなら岡は 三井 の資金 に
よ っ て オ ー ス トリア での 活動を行な っ て い たか らで ある｡ 岡が自分の 活動 の パ ト ロ ン で あ
る三井と の接触 を行 っ て い たと考えるの は極 めて 自然 なこ と であろう｡ こ の 点を考慮に入
れ ると岡の 考えが三井に影響を与えて い たと考えられる ので ある｡
｢ハ ン ガリ ー 研究会+ の 目的が ハ ン ガリ ー の 文化 を紹介す る以外に 文化協定 の政治利用
,
I
を宣伝 して い た事実は注目する べ きで ある ｡ こ の 講演 の 実施は 日洪文化協会 の 意思決定機
関で ある 理事会で 了承されて い たはずで あり ､ 理事会が会則第三条に より ｢適当 卜認メタ
ル+ 事業であ っ たか らで ある｡ こ の ことは 日本に おい て文化事業は政治的目的追求の - 辛
段と して認識されて い る こ とを如実に示 して い る の で ある ｡
2 . ハ ン ガリ ー におけ る 日本 文化解介事業
次に ハ ン ガリ ー における 日本文化紹介事業に つ い て 考える こ とと したい ｡
日洪文化協定に よ っ て ハ ンガリ ー に おける 日本文化紹介事業は どの ような変化 を遂げた
の で あろうか｡ 『日洪文化』 第六号 によれば 日洪文化 協定発効 (1939年 12月 30 日) 以降
の 日本文化事業は以下の 通りで ある｡
昭和 15年 1月
2月 11日
3月 10 日
6 月
10月
11月
昭和 16年 2月
｢カ ッ シ ヤ+ 市主催 の 日本デ - 0
紀元 2600年祝賀会 ､ ブダペ ス ト市大劇場にて井上公
使 の講演及び 日本文化映画上映｡
陸軍記念 日祝 賀会 士 官学校生徒を招待 し､ ｢上海陸
戦隊+ を上昧
ツ ラ ン 協会講演会 (公使館 堀 田氏 ｢日本 の 外交+)
東洋協会講演会 (渡辺 氏 ｢日本の 美術+)
ツ ラ ン 連盟主催 の ｢日本 の夕+｡ 会長 トゥ ル メ ゼ - 氏
の講演他｡
日本児童絵画展全 国際文化振興会の 後援に よる ｡
165
3月 日洪協会講演会 (メゼイ 氏他数名)
6月 美術協会講演会 (山西 善 一 氏 ｢日本 の演劇+)
9月 ブダペ ス ト大学成人講座 に日本に関す る連続講演有 り｡
10月 外交協会講演会 (徳永氏 ｢日本文化+)
10月 ブ ダペ ス ト市主催 日洪交換音楽会
10月 デ ブ レ ツ ェ ン大学講演会 (徳永氏 ｢日本文化+)
11月 エ ル デ - イ 出身学生会 rセ - ケイ学生団+ 主催 ｢日本
の夕+0
11月 ツ ラ ン 連盟講演会 (パ ー リ氏
.
叩 本人+)
文化協定締結後 の 日本文化紹介事業は日韓協会 ､ ツラン 協会な どの い わゆる ｢親日団体+
が中心 となっ て催 されて い た｡ また開催され る場所は殆 どが ブダペ ス トであ っ た ようで あ
る｡ こ の 2点に つ い ては文化協定締結以前と大き な違 い は ない ｡ しか し内容的には変化 が
見られる ｡ まず 日本映画上映が増えた点で ある｡ 上 映された映画は題名 しか わか らない ｡
しか し､ ｢上海陸戦 隊+､ ｢五 人の 斥候兵+､ ｢燃 ゆる大空+ とい っ た題名か ら考える と軍国
主義 日本の 国策映画で あ っ たと考えて 良い だろう｡ 他 の 文化事業の 内容 にお い て も日本の
伝統文化 の他 に ｢軍国主義 日本+ の姿を描くもの が多い点が注目される ｡
また 在洪 日本公使館職員や交換留学生に よる講 演､ 日本の 団体の 後援に よる展覧会など
が増 えて い る23o こ の 点も日洪文化 協定の 成果と して 注目 して良い だろう. 1938年 にブダ
ペ ス トに 日本公使館が設置された こ とも 日本人の 直接参加が可能に な っ た背景に ある｡ こ
れ ら文化事業 に参加 した ハ ン ガリ ー 人が 日本人 と直接接触す る機会も増えた こ とは間違い
ない ｡
太平洋戦争の 勃発直後 ハ ンガリ - にお ける 日本文化紹介は 空前の 盛況を見せ たようで あ
る ｡ 『日洪文化』 は ｢主なる もの の み+ と して 194 2年 (昭和 17 年) 1月 から 4 月までに
催 された 6 件の 文化紹介事 業を挙げて い る｡ ｢大戦出征勇 士連盟+､ ｢在郷軍人 会+ など軍
人組織とおぼ しき組織主催の ｢戦捷祝賀会+ が記録 されており ､ 文化事業にお ける ｢軍 国
主義 日本+ の 宣伝傾向は更に強ま っ てい っ たこ とを窺わせる o
ハ ン ガ リ ー にお ける 日本文化紹介事業は文化協定締結以前か らそ の 主体がウラ ン協会等
｢親 日団体+ で ､ 現地 公館は それに 補助を与 えるな どの 脇役と して の 役割を果た して い た
と考え られる ｡ ハ ン ガリ ー にお ける 日本文化紹介事業は 同国の 政治的な影響力の ある団体
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の 宣伝活動の 上に乗る こ と に よ っ て成り立 っ て い た｡
ケ ッ ス ラ ー に よれば ､ 戦
.
争勃発後 ハ ン ガリ - におけるツ ラ ニ ズム は次第に退潮して い っ
たとされて い る｡ 前述の ように ､ ツ ラ ニ ズ ムは特権層 に隠然と した影響力を持 っ て いたが､
一 方で大衆運動と して は全く力の 無 い ､
一 部 の都市知識人 の運動 に過ぎなか っ たo ツラ ニ
ズム は結果と して運動の 主たる担 い 手 で あ っ た知識人 に疑問を抱か せ ､ 彼らの 心 を捉 え続
ける の に失敗 した ので ある ｡ こ の ような政治的運動に依存 しつ づ けた日本の 文化紹介事業
は ツ ラ ニ ズム 運動そ の も の と同じ運命をたどる こ とに な っ たo また戦争 の激化 が文化交流
事業にも暗い影を落とす こ とに なる の で ある ｡
.｢
第三節 戦時下における文化協定申達肝
最後に戦間期 に結ばれた日洪文化協定の 運用が太平洋戦争の激化の 中で どの ような影響
を受 けたかを主と して そ の財改面か ら考 えてみた い ○ 前述の ように 日洪文化協定は 日本側
の よ り多く の 出費が当初か ら見込 まれて い た ｡ 戦争の 勃発は 交通の遮 断と国家予算の中に
占め る対外文化事業関係費の縮小 をもたら したo ハ ン ガリ
- に対する文化事業の財政面で
の影響と行われた文化事業の実状を外交史料から考 えてみたい o
1 . 外務省予算における 文化事業費の減額
外務省条約 局 は 昭和 18 年度に 文化協 定締 結相手 国に お け る新規文化事 業費と して
227,500円を予算請求 した｡ しか し､ 同年度における文化協定関係予算 (文化協定実施費)
は ドイ ツ ､ イ タ リア ､ ハ ン ガリ
ー 三 カ国向け総額で 30,000円で あ っ た
24
o こ の予算は大学
にお ける日本語 ､ 日本学講座補助費とい う名 目で ドイ ツ ､ イ タ リア の 大学に は
- 大学当た
り 2,000円 (合計 18,00 円)､ - ン ガリ
ー の大学 (プダペ ス ト ､ デブレ ツ ェ ン) には
一 大
学当た り 6,000 円(1 2,000円) が当て られて い た o ハ ン ガリ
ー における 日本関係講座がほ
ぼ日本の 予算によ っ て 成り 立 っ て い た こ とが窺われ る｡
と こ ろが ドイ ツ ､ イ タリア の 日本関係講座講師の 給与に補填の 必 要が 生 じたた め ､ 文化
協 定実施費の 中か らこ の 補填を行 なうこ とと なり ､ ハ ン ガ リ
ー 向けの 予算は 7,680円とな
っ て しま っ た こと が後に駐洪公使 の もと に伝 えられて い る
25
o
こ の 給与補填は ｢客年度通+
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と あるの で以前か ら ハ ン ガ リ ー 向け文化協定実施費を圧迫 して い たも の と考えられ る｡ し
かも ハ ン ガリ ー の 日本人講 師に も給与補填の 必要があり ､ そ の 支出に つ い ても文化協定実
施費の 中か らの支出が指示 されて い る ｡
さらに昭和 18 年 5 月 の書簡の 中で は ハ ン ガリ ー 向け日本語 ･ 日本学講座補助費は何時
の 間に か 5,000 円に減額されて おり ､ そ のうち 3000円を日本人講師の 給与と して ､ 2,000
円を ｢『ツ ラ ン』 協会等民間団体+ - の 活動奨励金 と い う形で 支出する ことに決 められて
い る｡
さて条約局は翌昭和 19 年度の 新規予算請求と して総額 229,700円の 予算案を作成 して
い る｡ 以下がそ の予算案で ある ｡ お そ らく昭和 18 年度に 出 した予算案も類似 の もの で あ
,1
っ た と思われ る26o
昭和 19年度予算新規要求 外務省条約局第二課作成
文化 協定実施に関す る経費 (内訳) (総計229,700 円)
日独文化協定関係
イ ､ 在伯林日本学会補助
ロ
､ 在濁帝国大使館文化事業費
i44LaQQ ijg
9,60 円
土 地 巴
( -) 日本学講座 に要す る経費 (52,000 円)
(二) 日本語及 び日本学奨励費 (14,000円)
(イ) 懸賞論文募集及び発表費 (3,000 円)
(ロ) 日本語講習会開設費 (8,000 円)
(ハ) 奨学金給与費 (3,000円)
(三) 独逸に於 ける 日独学徒大会に要す る経費 (2,00 円)
(四) 文化紹介 (10,00 円)
(イ) 寄稿翻訳に要す る経費 (4,000円)
(ロ) 講演に要する経費 (6,000 円)
(五) 大使館事務費旅費等 (36,600円)
ハ
､ 維納大学日本学研究所助成費
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20,600 円
2 日伊文化協定関係 9a 9QQ=B
イ ､ 日本学講座 に要す る経費
ロ
､ 日本語及 び 日本学奨励費
( -) 日本語講習会開設補助費 (6,000円)
(二) 懸賞論文募集及び発表費 (3,000円)
(三) 奨学金給与費 (3,000円)
ハ
､ 伊太利 に於 ける 日伊学徒大会 に要す る経費
ニ
､ 大使館事務費
日洪文化協定関係
イ ､ 日本学講座 に関する経費
ロ ､ 日本語及び 日本学奨励費
マ マ
3 日勃文化協定関係
在勃帝国公使館文化事業費
Z4LQ QQiy
ノ
～
-
i QLQQQ iFg
12,000 円
遥遡迫_盟
皇道姐旦
姐 巴
.｢
12,000円
迎 旦
iQiQg9B
こ の 背景をもう少 し詳 しく説明する と ､ 昭和 18年まで に 日独 ､ 日伊､ 日洪 の他 に ､ ブ
ラ ジル との 間に 日伯文化協定が ､ そ して ブ ル ガリア と の 間に 日勃文化協定が締結されて い
た o 条約局の 予 算案は こ の 中で太平洋戦争勃発に伴 い 国交声ミ断絶 したブラジル 以外 の 国と
の文化事業に関する予算を要求す るもの で あ っ た ｡ なお 1942 年 に日本
一 タイ間で も文化
協定が結ばれて い るが､ 条約局 は これに 関わる予算を請求 して い ない ｡ タイ に関 して は管
轄が大東亜省 に移管された からで あろう｡
前年実績を大幅に上 回る予算要求の 背景に あ っ たもの は何か ｡ そ れは 昭和 18 年 2 月 の
ブル ガリ ア と の 文化協定締結に より文化協定実施費 の 増額が必要であ っ た上 に ､ 三井高陽
が 寄付 を打ち切 っ た ウィ ー ン 大学日本研 究所 - の 補完を しなくて はならなく な っ て い たと
い う事情が あ っ た｡ そ して 何よ り毎年度予算減を余儀 なくされ ､ 危機感を募らせ て い た条
約局 が ､ 枢軸諸国との 関係強化 と各国間 に設 けられた連絡協議会の 実績を背景に して 大幅
増額を要求 したもの と考え るこ と ができるだ ろう｡
昭和 19 年度の 予算請求の 中で文化協定関係の 経費を分析す ると 具体的に使途が決め ら
れて い る経費項目 よりも ､ 在外公館が自由裁量で きる予算費目が多い こ とが注目される ¢
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日独文化協定関係経費では純然た る大使館の 事務費 ･ 旅費が全体の 2 割以上 で あり ､ 日伊
文化協定 関係 では そ の約 半額が事務費 ･ 旅費に当たる ｡ こ の 点で外務省 が文化協定に期待
したもの が読み取れるQ
しか し､ 予算の 査定は厳 しい もの だ っ た｡ 以下がそ の査定の 金額で ある｡
昭和 19年度文化協定実施 関係予算査定額
日本学講座費
-
､ 独逸
二 ､ 伊国
三 ､ 洪国
四 ､ 勃国
八 大学 ( 一 大学 年 2,400円)
- 公民学校 (2,000円)
19,
'
200円
一
ヽ
2,000円
二 大学 ( - 大学 年 2,400円) 4,80 円
二 大学 ( 一 大学 年 2,400円) 4,800円
一 大学 ( 一 大学 年 2,40 0円) 2,400円
合計 33,200円
予算の査定に認 められた経費は 各国とも日本学講座費だけで ある｡ しか も全部
一 律に ‾
大学当たり 2400円で ､ こ の経費は全額 が各国 - 派遣されて い る講師 へ の 給与 と して 支出
されて い るQ 一 方昭和 18年 度まで は年額 2000 円程度認め られて い た民間団体奨励金 は昭
和 19年の 予算の査定では みと め られなか っ た ｡
これを受けて 昭和 19年 3月 末､ 外務省は在洪寺岡公使宛に 次の電文を送 るの で ある ｡ ｢経
費差繰 リ ニ 依り本年度限 リ トシテ武千円電送 ス ル ニ 付キ 民間団体奨励金 二 充テ ラ レ タ シ o
27
+ つ ま り ツ ラ ン 協会な ど ｢親 日団体+ へ の 補助の 打ち切 りで あるo こ こ にお い て ハ ン ガ
リ ー にお ける日本文化紹介事業はそ の 活動の 重要 な基盤 を失う の で ある.
昭和 20年度 になると条約局は 予算請求の段階で前年及び 前々 年 の 実績に鑑み ト 般的
二 文化関係事業ヲ積極的 二 遂行 ス ル コ ト ハ コ レ ヲ 中止 セ ザ ル ヲ得ズ+ と して ､ もはや 大規
模 な文化事業計画の 策定自体を断念 し､ 前2年 の 実績 をもとに 日本語講座の椎持の み を目
的と した予算の請求を 行 っ てい る
28
o こ の 段階 になる と文化協定が保持 しつ づ ける こ とが
でき たの は現地で講座 を担当す る講師の 滞在費のみ で あ っ たと い うこ とがで きるo
1 70
2 . 在 ハ ン ガリ ー 日本人講師 に つ い て
更に当時の在 ハ ンガ リ ー 日本人講師に つ い ても考察しておきたい o
ハ ン ガリ ー における 日本語 コ - ス は 1920年代に始まり ､ ブダペ ス トで ツ ラ ン協会が運
営を始 めたo 1927年 か ら 1928年までは今岡十
一 郎が担当 し､ 彼の 帰国後は ハ ン ガリ
- 人
講師が これ を担当 した とされて い る
29
. 日洪文化協定の 実施 の 鄭 こは洪日協会 の メ ン バ
ー
の 一 人で あるブダペ ス ト大学 (パ ー ズ マ
- ニ ･ ペ - テ ル大学 ､ 現 エ トヴオ シ ュ ･ ロ ー ラ ン
ド大学) 教授 プ レ ー レ ･ ヴイ ル モ シ ュ に よ っ て運営されて い たo 外務省の 予算中にあるブ
,｢
ダペ ス ト大学の 日本語講座 - の 補助とは こ の コ
ー ス の補助に他ならない o 1942年 10月発
行の 『日洪文化』 で はプ レ ー レ が交換学生で ある徳永康元とと もに 20 名 ほ どの 学生を担
当 して い ると書かれて い る30o 一 方デ ブ レ ツ ェ ン にお い ても 日本語講座があっ たとされて
い るが ､ これ に つ いて は外務省 の 史料に しか見られない 事項 であり他 の研究で は全く言及
されて い ない o
さて ､ 1942年 の 時点で交換学生の徳永に よ っ て担当された 日本語講座は ､ そ の後 どの よ
ぅな日本人に よ っ て担当されたの だ ろうか o 実は徳永 の帰国後 こ の講座は
ハ ンガリ - 交換
留学生とな っ た 日本人に よ っ て担 当された の で ある o 194 2年 7 月 ､ それま
で ドイ ツの フ
ン ボル ト育英財団給費留学生で あ っ た菅博雄が徳永の 後に 日洪 文化協定に よる 日淡交換学
生に現地採用され ､ 同時に 日本語講師と して 日本語 コ
ー ス を担当 したの で あるo 更に翌年
7 月 ､ 同様に フ ン ボル ト財 団給費生だ っ た武井宗男が菅の後の 日淡交換学生となり ､ 菅が
日淡 交換学生 の 小額給付終了 後も日本語講師と して ハ ン ガリ
- に残留 したため ､ こ の 二名
が ハ ン ガリ ー の 日本語講座 を担当 した の で ある
31
o 前述 の 日本関係講座費は全額 こ の 二名
の給 与に当て られたと考 えられ る｡ つ まり ､ 戦争に よる両国間の通行の 困難さが増す 中 ド
イ ツ に滞在 して い た留学生が日洪文化協定に よる交換留学生 と して採用され ､ さらに彼 ら
が ハ ン ガリ - にお ける 日本語講座 を担当せ ざるを得 なく なっ て い たの であるo
菅 ､ 武井両名と も年齢は 不明で あるが､ ドイ ツ
- の 留学が 1939年前後で あるこ とか ら､
ぉ そ らく 20 歳代 の後半から 30代前半と推 定され るo しかも菅の 専門は
｢文化映画+､ 武
井の 専門は ｢応用科学+ で あり ､ 語学を専門と して い ない o 国立 大学
が運営する語学 コ
ー
ス と して そ の 実態がい かに に貧相な状況 に陥 っ て い っ たかが窺われるo
さて振 り返 っ て 日洪文化協定締結 にお ける 日本側 の当初の 目的を考える と ､ そ れ
は政治
1 7 1
的情報収集､ 特 に ｢露国情報+ の 収集で あっ た こ とは前述 の通 りで ある ｡ 日本が戦争 下の
財政逼迫 の 中で最後まで 文化事業と して守 っ たの は 日本関係講座 の講師の給与 ､ すなわち
彼らを通 じて 入 る で あろう情報 で あ っ たと い うこ とが でき るだろう｡ しか し ､ 果た して 当
初期待 したような情報が日本側 にもた らされたのだ ろうか ｡
｢ハ ン ガリ ー 研究会+ における 岡の講演に見る ように ､ 高度 に政治的な情報 が学術研究
者 に 入 るため には ､ そ の 条件 と して現地に派遣されて い る学者自身 の 学問の 世界 における
ス テ イ タ ス なり ､ そ の名声なりが必要で ある ｡ しか し､ 前述 の ように 日本人講師は若い 交
換学生で あっ た｡ これ を岡と比 べ てみ ると ､ 岡はウィ ー ン 大学 日本研究所長時代42歳 で ､
月 額 600ドイ ツ マ ル ク (1020 円) 相当の給与を得て い た
a2
｡ それに対 して菅､ 武 内は 2 0
.｢
歳代後半 ､ 給与もそれぞれ月額 200円相当の 額 しか得て い ない ｡ 高度に政治的な情報を得
る立場に あ っ たと はとて も考え られない の で卑る｡
昭和 19 年 の 段階で は ､ 文化協定は現地にお ける 日本人 の存在だ けを保証す るもの にな
っ て い たとい っ て も過言では ない ｡ こ の 点か ら考える と対 ソ防諜網 の組織化 ､ 政治的情報
の獲得と い う文化協定締結 の 当初の 目的は果たされ なか っ たと結論 づけるこ とが できる o
日洪文化協定 に基づく文化交流事業 臥 日本におい て は ､ 日本側 関係政府機 関の代表者
と ハ ン ガリ ー 側 の 代表者に よる合議機 関で ある日洪文化連絡協議会 に よ っ て そ の基本的な
方針が策定され ､ 日洪文化協会に よ.J3 て これ が実施され た o
一 方 ハ ン ガリ ー 側 の文化事業
は ツ ラ ン 協会 と洪 日協会が 中心と な っ て行われた｡ こ れらの 団体は政治的な運動 の
一 環と
して 日本 の文化紹介を行 っ て い た ｡ そ してそ れを補助す る資金を日本側が提供 して い た の
で ある｡
太平洋戦争 の激化の 中で 日本は 文化事業 の継続が困難となり ､ 同事業か らの 撤退を余儀
なく され る｡ これ が両国の 文化交換事業に と っ て 決定的な転機と なっ た｡ 両国の 文化 交換
は縮小 の 一 途をた ど っ た の で ある ｡ そ して最後まで 日本が提供できたの は派遣された教師
の 滞在継続 に過 ぎなか っ た｡ また 日本側 が当初期待 した政治的情報の 収集にも全く失敗 し
た の で ある ｡
1944年 10 月 の 矢十字党独裁 とホ ルテ ィ 追放は ハ ン ガリ
ー にお ける保守的貴族層 の最終
的な敗北を意味 して い る o こ れは 同時にそれまで 日本が文化交流の 大義名分の もとで資金
提供を してきた勢力の 敗北で もあ っ た ｡ ソ連軍と の 戦争が激化する 同年 1 2月在 ハ ン ガリ
ー 日本公 使館 は閉鎖され ､ 両国の 国交は 断絶する ｡ これ と共に 日洪文化協会は解散す る こ
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とと な っ たようで ある｡ 日洪文化協定に基づく文化交流事業も こ こ に い た っ て 正式に停止
す るの である｡
第四章の まとめ
日洪文化協定は 実際の 運用上 ､ 日本側 に より多く の 資金提供をさせ る性質の もの で あ っ
た｡ そ の 資金 は 日本側 の 複数の機 関の負担 に よ っ て成り立っ て い た｡ 日本側で の文化 協定
政策の発案者で ある外務省は官制改変の影響で文化協定の 運営にお い てま っ たく の脇役 に
追いや られて しまうこ とにな っ た ｡ 主たる 出資者の 一 元 的な コ ン ト ロ ー ル の ないまま日淡
文化 協定に基づく文化事業は行われて行 っ た｡
.
｢
日本における 日洪文化協定の 実施におい て は ､ 文化交流 の意思決定機関と して の 日洪文
化連絡協議会と ､ 文化事業実施機関と してq_
日洪文化協会 に注目する必要があるo 前者は
政治的な情報収集の 場と して の - 定 の機 能を持 っ た 一 方 ､ 相手国及び国内諸機関の利 害調
整 の機能を果た した｡ 後者は外務省と三 井高陽の 協力 を基礎に 国策と しての 日洪文化 交流
を国 内で 実現す るため の機関で あ っ た ｡ 日洪文化協会は い わゆる文化団体で はなく人事面
か ら見て も財 政面か ら見ても国策を遂行するため の ｢特殊法人+ 的性格を持 っ た機関で あ
っ た ｡ そ して そ の 国策とは 日独伊三 国同盟と ハ ン ガリ ー の対独従属を前捷と して ､ ソ連 と
対 立する反共ブ ロ ッ ク の椎特発展で あり ､ そ の た め の世論形成で あ っ た｡
ハ ン ガリ ー にお いて 日本 との 文化交流は ドイ ツ傾斜 へ の 牽制と い う意味合い を持 っ て い
たもの の ､ 結局日本 ､ ハ ン ガリ ー 両国の 文化交流は枢軸国と して の 同盟関係 ､ 共通の 敵 ソ
逮 - の 対抗と いう枠組み か ら･抜け出すこ とはできなか っ た｡ 戦争激化 は交通 の 阻害と資金
難 を両国の交流にもたら した ｡ こ こ に至 っ て 両国の文化交流は 急速な縮ノJ､ の道 をた ど っ た
の で ある｡
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外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1 『本邦各国間文化交換関係雑件』 第二巻 豊 田外相から駐洪
大久保公 使宛 昭和 16年 10月 6 日付 第57号電報 ｢交換学生徳永に対する学資補給 6 ケ
月分と して 900円が電送され たの で本人に通知す るように+ と いう内容 ｡
2 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1 『本邦各国間文化交換関係雑件』 第二番 外相 より大久保公
使宛 昭和 18年 5月 12 日付 第24号電報 ｢ハ ン ガリ ー における 日本学及 日本語講座補助
費5000円の 予算の中か ら2000円を『ツ ラン 協会等民間団体』の奨励金と して支出 したい+
意向を外務省と して持 っ て い ると記述｡
3 三井文庫 『高陽履歴参考切抜集』2003
4 羽場久尾子 ｢日洪文化協定 の背景と成果+
1940年 10月 30 日付け新聞記事 の切り抜き
日本東欧関係研 究会編 『日本と東欧の 文化交
流に関す る基礎 的研究』 (1981年)
5 外交史料館 193 9年 9月 27 日 ｢第4 回日独文化連絡協議会議重鎮+ Ⅰ, 1, 10, 0, 2-21
､
l
『本邦二 於ケル協会及文化団体関係雑件 日独文化連絡協議会』
◆
1
■
こ 2巻
6三井高陽 ｢日洪文化交換の 現状+『新 しき盟邦ハ ン ガリ ー 』 日本文化中央連盟 1940年
｢(日洪文化協会は) 昭和 13年 に外務省の 主唱に よちて成立 したもの で ､ 外務省文化事業
部に よ る助成金を主と して 事業を行 っ て い 右
-
o+
7 三井文庫 『高陽履歴参考切抜集』20031940年 10月 30 日付 け新聞記事の切り抜き
8 拙稿 ｢三井高陽の 対東欧文化事業+『千葉大学大学院 社会文化科学研究』(1998年)
9 ｢日洪文化協会設立の趣意+ 昭和 13年 3月 ｡ 日洪文化協会の機 関紙 『日洪文化』 第 一
号 昭和 16年 9月 20 日
10 外交史料館 Ⅰ, 1, 10, 0, 2 - 20 ｢日洪文1
.
b連絡協議会第九回会議議事要録+ 『本邦二
於ケル 協会及文化 団体関係雑件 日洪文化連絡協議会関係』
ll
12
月
13
14
｢日洪文化協会会則+ 『日漢文化』 第 一 号 昭和 16年 9月 20 日発行
『日洪文化』 第二 号 昭和 16年 12月 10 日発行 ､ 及び 『日洪文化』第七号 昭和 17年 12
22日発行｡
｢日洪文化協会会則+ 『日撰文化』 第 一 号 昭和 16年 9月 20日発行
日洪文化協会総会報告 (昭和17年 1 2月 4 日1 7時 :於 華族会館)『日洪文化』第八号 昭
和 18年 2月 5 日発行
15 ｢日洪文化協会会計報告摘記+ 『白浜文化』 第八号 昭和 18年 2月 5 日発行
そ の 差引き400円58銭は次年度の 繰越金に繰 り入れられたとされて い る｡
16 ｢三井高陽か ら白鳥滑 (南亜細亜研究所長) 宛書簡+ 外交史料館 Ⅰ,1,10,0,2『本邦 二 於
ケル 協会及文化団体関係雑件』 日洪文化協会と同 じ外務省 の助成団体南亜細亜研究所が 日
洪文化協会の 事務所を折半 して使わ せて欲 しい と申 し入れた の に対 して ､ 三井は重科と職
員給与の 半額負担を条件と して提示 し､ そ の具体的金額 (借室料月額 50円､ 職員給料月
額 30円) をもとに計算 した ｡
17 『日洪文化』 第十 - 号 昭和 18年 7 月 20 日発行
18Pa rka sIldik6
"
A m ag ya r-japan kultu raliskapc solatokjellege akit vilaghabo rd
koz6t, iko r s z akba n
” ``
Jap畠n -kutat,as Magyarorszagon - M alte sJele n-
"
26 old･ E LT E
Japan -Ta n ulmanyok1 1996 Budape st
19 外交史料館 Ⅰ, 1, 10, 0, 2 - 20 『本邦 二 於ケル 協会及文化団体関係雑件 日洪文化連
絡 協議会関係』
20 岡正 雄 『第 1回 ハ ン ガ リ ー 研 究会 講演速記』19 41年 5月 3 日日洪文化協会. こ の史
料は筆者が津 田塾大学所蔵今岡十 一 郎文庫の 中で 発見したが ､ 同
一 内容 の講演が 関西El洪
協会でも行われ ､ そ の 記録が外交史料館 に保存されて い る｡ 外交史料館 Ⅰ , 1 , 10, 0,
2 『本邦にお ける協会及文化団体関係雑件 (29)』
21
HubayK孟lm血(19 02 1 94 6) 新聞記者､ 後に政治家o 193 7年にサ - ラ シ ･ フ エ レ ン ツSz畠1asi
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Fere n cの もと - 走り ､ 193 8年か ら194 0年 の間獄 中に あ っ たサ ー ラ シ の代わりに矢十字党
の代表となっ た ｡ そ の後 も矢十字党の 中心人物と して活躍 した｡
22 百瀬宏 ｢戦間期の 日本 の対東欧外交に関する覚え書き+ 『国際関係学研究』 (1981年)
42p.
23 『日洪文化』 第六 号 1942年 (昭和1 7年) 10月 10 日発行
24 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1 『本邦各国間文化交換関係雑件』 第二巷 ｢在洪日本語講
師 二 補助金支給方ノ件+
25 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1 『本邦各国間文化交換関係雑件』 第二巻 ｢在洪 日本語講
師 二 補助金支給方ノ件+
26 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1 『本邦各国間文化交換関係雑件』 第二巻 ｢昭和十九年度
予算新規要求+ 条約局第二課作成 なおこ の 文書は 下書き の ようで ､ 実際には 241,450円
請求 したとす る文書がある. そ の 文書は外交史料館 Ⅰ,1,10,0,2･21『本邦二 於ケル協会及
文化団体 関係雑件 日独文化連絡協議会関係 第 一 巻』 条約局第三課長 より佐藤会計課長宛
て文書 昭和 19年 6月 10日付 ｢昭和 20年度予算新規要求の件+
27 外相か ら寺岡代理公使宛 第 19号 昭和 19年 3.月 25 日 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0,
ノ
1『本邦各 国間文化交換関係雑件 第二巻』 ..
2 8 外交史料館 Ⅰ,1,10,0,2- 21『本邦 二 於ケル 協会及文化 団体関係雑件 日独文化連絡協議
会関係 第 一 巻』 条約局第二課長 より佐藤会計課長宛て文書 昭和 19年6月 10 日付 ｢昭
和 20年度予算新規要求の 件+
29 日本東欧関係研究会編『日本と東欧の文化交流に関する基礎的研究』(1982年)87- 89p1
80 『日洪文化』 第六号 1942年 10月 10 日発行
31 ｢在洪 日本語講師 二 補助金支給方ノ件+ 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1『本邦各国間文化
交換関係雑件 第二巻』
32 外交史料館 Ⅰ, 1, 3, 0, 12『ウィ ー ン大学日本研究所関係 一 件』 三 井高陽か ら岡正雄
宛書簡 (昭和16年 10月 6 日付) 三井が同研究所 へ の 寄付打 ち切 りを岡に通告 した内容 ｡
1940年 10月 か ら194 1年 4月 まで 7 ケ月 分の 岡 - の給与合計4200マ ル ク と記載｡ なお
円換算は ､ 外交史料館 Ⅰ, 1, 1, 0, 1『本邦各国間文化関係雑件』 第二巻 ｢昭和 19年度
文化協定実施 に要する経費+ 中､ ｢ウィ ー ン 大学日本学研究所助成費+ と して ｢三井男爵
寄附金年額 1万 マ ル ク相当額 1万 7千円+ と して ある こ とを根拠 とする ｡
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終章 戦間期日洪文化交流の今日的意義
本章で は これ まで各章に お い て論 じた論 点をもう 一 度整理 し､ 各章で 取り上 げた史料の
特徴と筆者が明らかに した点をまと めておきた い ｡ 続い て戦 間期にお ける日本と ハ ン ガ リ
ー と の文化交流がそ の後 の 両国の相 互認識 におい て どの ような意味を持 っ て い るかを検討
す る こ ととする ｡
(1) 本稿各章にお いて利用 した資料と その 論点
① 第 一 章におい て筆者は 19 世紀後半か ら第 一 次世界大戦まで の 睡期における 日本人 ､ ハ‾＼
. 1
ン ガ リ ー 人の 相互認識の 発展に つ い て論 じた｡ ハ ン ガリ
ー 人の 対 日認識の発展に つ い て は
日露戦争を転機と して対 日認識 が変化 したも_の と し<捉 え､ それ以前
と以後 の 時期 に つ い
て考察 した｡ こ の 考察に あた っ て は 日本東欧関係研究会編 『日本 と東欧の 文化交流に関す
る基礎的研究』(1 982年) に代表される先行研究の 検討 と併 せて 『日曜新聞』 記事を史料
と して利用 した｡ そ して 日本人の 対 ハ ン ガリ
ー 認識 に つ い て は 同時期に書かれた著作を検
討 した｡ 第 一 章におい て筆者が明らか に した点は次の通りで ある｡
19 世紀後半における ハ ン ガリ ー 側 の対 日認識は
一 部の 知識人によ る エ キ ゾチ ッ クな興味
関心 か ら始ま っ たo 日本 の文化に対する 関心 はパ リ ､ ウィ
ー ン における万国博覧会の 開催
を契機 と して 高ま っ たと考 えられ る｡ こ の 関心 の 高まりに 関して はそ の
一 つ の要因と して
フ ラ ン ス におけるジャ ポ ニ ズム の 流行を挙げる こ とができ る｡
1890年代か ら ハ ン ガリ ー 人は近代化 して いく 日本 に対 しても次第に興味を抱く ようにな
っ て い っ た｡ こ の エ キ ゾチ ッ ク な興味関心 と近代化す る日本に対す る興味関心 とが 19 世
紀後半にお ける ハ ン ガリ
ー 人が持 っ て い た対 日認識 の 二 つ の核 であるo そ して 両者に共通
して い る部分は全体と して 日本 の 文化 ､ ある いは 日本 の近代化を好意的に評価す ると い う
態度 で ある｡ ただ し､ ハ ン ガリ ー 人が日本に興味を抱 く の に は万国博覧会の 開催や政治的
事件 な ど何らか の 契機が 必 要で あ っ たこ とも事実で あり ､ そ の 意味で ハ ン ガ リ
- の 社会の
中で も 一 部の 人 々 に よ っ て担われて いた認識 であ っ たとい える0
日露戦争に よ っ て ハ ン ガリ ー 人の 対日闇 識 には大き な変化が生 じた . こ の 戦争は
ハ ン ガ
リ - 人自身が 以前 から持 っ て い た反露的感情を刺激 し､ ハ ン ガ リ
ー 人の 対日認識に は上記
二種類 の 興味関心 の 他に ｢ロ シ ア を打ち破 っ た強国+ とい う権力政治的なイ メ
ー ジが加わ
るこ とに な っ たL, そ して こ の 対日認識 は ､ 日露戦争後 に
一 種 の 日本ブ ー ム が あ っ た こ と か
176
らも ､ ハ ン ガリ ー 社会の 中でもかなり広い層に浸透 したと見る こ とができる ｡
これ まで我が国 の研究で は 日露戦争期に おける ハ ン ガリ
ー 人 の親日的意識をアジ ア民族
と して の アイデ ン テ ィ テ ィ ー にもとめる傾向があ っ たが ､ これは検討 の 余地 の ある こ とが
判明 した. 確か に 19 世紀末以降､ ハ ンガリ ー 人は 自らをア ジア系民族と して認識 して い
たが ､ 一 方で ヨ ー ロ ッ パ の キリス ト教文明の
一 翼を担うもの と して の 自負を強く持 っ て い
たo 19 世紀後半か ら 20 世紀初頭の 時期 にお いて ､ アジア 人と して の アイデ ン テ ィ テ ィ
ー
が ハ ン ガリ ー 人の 対日認識 に親密さを加 える ような影響 を与えたとは考えられない ｡ む し
ろ西 欧的な意味における近代化 の 姿のほ うが ハ ン ガリ ー 人に と っ て は重要で あっ たとい う
こ とを本稿は 主張 した｡
/)
一 方 ハ ン ガリ ー に対する 日本側 の認識は ､ ハ ン ガリ ー 人の 対 日認識 と比 べ る と対照的で
ある ｡ 日本人は 開国以来 ハ ン ガリ
ー を含めた東欧に如 して 文化的な関心をあまり抱 かなか
■
っ たo む しろ彼らが持 っ た関心は 主と して政治的なもの で あ っ たo 久米邦武 『米欧回覧実
記』 に見 られ る ハ ン ガリ ー 像は 日本と同様 の 後進性を持 っ た国と して の もの で あり ､ こ こ
では 同 じ後進 国が今後 の発展を思 いや る感慨を見て 取る こ とができる ｡ また東海散士 『佳
人之 奇遇』 の 中で描 かれ た ハ ン ガ リ ー は列強 と対決す るた めに 同 じ弱小 民族 と して 日本が
同盟 を結ぶ相手 で あ っ た . こ の ように 日本人 の対 ハ ン ガリ ー 認識は当初から
一 定の政治性
を持 っ て いた と い う事が できるo そ して そ の 政治的な対 ハ ン ガリ
ー 認識 とは 自らを不 平等
条約に よ っ て差別 された小 国と して認識する こ とを背景として いたo 但 し､ こ の 認識は 日
露戦争を契機に変化 した｡
② 第二 章では第 一 次世界大戦以後 の 日洪両国民 の相互認識 に つ い て考察した o 同章では
戦問期 にお ける ハ ン ガリ ー の政治 状況 の概観を した後 ､ 同時期に発達 したツ ラ ニ ズム 運動
の 発展とそ の 日本側 からの 反応 の
-
つ と考え られ る三 井高陽の 対東欧文化事業に つ い て検
討 した ｡ ツ ラ ニ ズム 関係 の 史料は乏 しか っ た が､ 三井 につ い ては 三井文庫の 史料を多数利
用す る こ とができた ｡ こ こ で明らか に したこ とは以下の通 りで ある｡
第 一 次世界大戦以降 ､ ハ ン ガリ ー 人が日本人 を政治的な観点か ら見る傾向は更に著 しく
なるとと もに ､ そ の対 日認識は 人種主義 に よ っ て 規定され る ようにな っ た o
･ これ は ツ ラ ニ
ズ ム とい う人種主義的政治思想が 両国の 文化交流に強 い影響を与 えた か らで あるo ツ ラ
ニ
ズム と は ウラル ･ ア ル タ イ系諸民族の 血縁関係 を認 め ､ こ れを根拠 と して 同語民 族の 政治
的な連合を求め る思想 ･ 運動 で ある ｡ こ の 思想の もとでは 日本人 と ハ ン ガリ
ー 人 とは ｢兄
弟民族+ である と規定され ､ 共通の 敵で ある ス ラ グ民族と の 対決が運命付けられて
い たo
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ハ ン ガリ ー で は保守的貴族層を中心 とす る政治勢力が これに挺入れ して いた ｡ また当時活
躍 して い た人民 主義者の
.
- 部もこ の 思想に の めり込 んで い たo
一 方 ､ 日露戦争と第
一 次世界大戦を経て列強の
一 員とな っ た日本に と っ て ､ ハ ン ガリ
ー
は 主と して ｢赤露の 背面+ と して の 重要性を与 えられた｡ 日本 の軍部 は情報収集のた めに
ッ ラ ニ ズ ム を利用 して い た｡ こ の ような状況 のもとで 両国の 文化交流は ､ 人種主義的 な背
景 を持 っ た政治的利害関係 によ っ て規定されてい っ たの である｡
1930年代 の 日本と東欧諸国の文化交流 に大きな貢献を したのが三井高陽で あ っ たo 三井
高陽は 日本の ｢国策+ に協力す る意図を持ち ､ 学術的な日本紹介をソ連と国境を接する諸
国に普及 させ ようと多額 の寄付を行な っ た o そ の 中で ハ ン ガリ
ー は重要な位置を占めて い
.｢
た｡ ハ ン ガリ ー にお いて 三井の寄付は ツ ラ ニ ズム の 立場に 立つ 日本研究に
一 定 の貢献 を し
た｡ 三井 の寄付は ハ ン ガリ
ー 側 の ツ ラ ニ ズム 的な日本 へ の アプ ロ
ー チを更に強 い もの に し
た o これ を契機と して 日洪文化協定の締結交渉が始ま るの で あるo
③ 第三章 では文化協定 の 起源 と戦間期 ヨ
ー ロ ッ パ における文化協定政策に つ いて概観 し､
そ の 上 で 日洪文化協定の 成立に つ い て分析 した｡ 更 に 日本 ､ ハ ンガリ
ー 両国の 文化協定政
策の 中における 日洪文化協定の位置づけに つ いて 考察 した o 日洪文化協定の成立過程 に つ
いて は ､ 百瀬宏 の 先行研 究があるが ､ 本稿では改 めて 日本外務省外交史料館の 史料を再吟
味す ると ともに ハ ン ガリ ー 側の 史料をも発掘 して ､ 百瀬の 仕事を再検討 した o
第 一 次世界大戦以降､ 戦間期に ヨ - ロ ツ パ 諸国間で締結された文化協定は ､ 政治的
･ 学
術的 に高い レ ベ ル の人的交流を制度的に維持する機能 を持 っ て い たo そ してそれ は高い
レ
ベ ル の 政治的情報交換の 場を相互 の 場に設け､ 政治的提携関係を補完する こ とを意味 して
い た ｡ したが っ て ､ ｢文化協定+ は 元々 政治的な色彩 を帯びやすい 性質を持 っ て い たと い
ぇる ｡ 本稿で問題と なる 日洪文化協定も政治的な要素を多分に持 っ た 協定で あ っ たo
日本 ､ ハ ン ガリ ー 両国に と っ て 日洪文化 協定と は どの ような協定で ありなぜ これを締結
した か と いう問題に つ い て は ､ 次の ように考えられ るo ハ ン ガ リ
- にお い ては 1930年 代
中頃か ら周辺諸国と の 間に文化協定を締結する動きが見られ ､ それは
ハ ン ガリ - 国内にお
ける保守的貴族層 と急進的右翼運動 との 間の 政治的な権力バ ラ ン ス に応 じて 変化 して い たo
っ まり 1920 年代に保守的貴族層が 目指 したイタ リア と の提携関係 (水平的枢軸) 構想と
急進右翼運動の 代表ゲ ン べ シ ュ の 目指 したナチ ス
･ ドイ ツ と の提携 (垂直的枢軸) の 方向
と の 間の 権力 バ ラ ン ス で ある o 本稿 は､ ゲ ン
べ シ ュ の 登場以後 ､ ハ ン ガリ
ー に と っ て 水平
的枢 軸が現実味を失 い ､ 対独傾斜を加速 して いく 中で ､ 保守的貴族層がこ の 流れ を矯正 す
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るた めに行 っ た 一 つ の試 みが日洪文化協定で あるとする視点を捷供 して い るo
一 方 日洪文化協定は 日本側 にと っ て満州事変以来 の孤立状態を打破するため の ひ とつ の
方策と して ､ また ｢露国情報+ を ｢文化交流+ と い う ｢ - 見無害+ な手段 を用い て収集 し
ようと い う政治的な価値が注目されて実現 した｡ これは 百瀬宏が示すとおりで あるが ､ 本
稿で は ハ ンガリ ー 側の 史料に より重光駐 ソ大使 の東欧歴訪や ､ 満州国承認をめぐる働きか
けな ど日本側 の 政治的利用 の意図を更に明らかに して い る｡
以上 か ら日洪文化協定は 政治的な相互認識 を背景 にもち､ また改治的な目的を持 っ て 両
国の提携 関係 を ｢文化交流+ と い う 一 見無害な外見を纏わせ て制度化 したもの で ある と い
う こ とができる の である｡
.｢
問題 は ツ ラ ニ ズム が こ の 協定締結に与 えた影響で あるが､ こ の 点を明確に確定する こ と
がで きなか っ た｡ しか し ､ ツ ラ ニ ス トで あるメゼ イが ハ ンガ リ ー 外務省 に出入 り し､ 書簡
を送 っ て い たなど 一 定 の 関与が見 られ ､ 協定締結促進 に何 らかの 影響があっ たと考える こ
とができ る｡
文化協定 の条文に は非常に簡素な条文が採用され た ｡ そ の 理 由と して は枢廃院で の審議
の 通 りやすさ ､ また ハ ン ガリ ー 以外 の諸国との協定 の モ デル とす る必 要性な どが指摘でき
る｡ 日洪文化 協定は条文に言匝う文化交流 の実施 よりも締結に よ る政治的価値 の ほうが注目
された協定で あっ た とい う こ とができる｡
④ 第四章では 日洪文化協定の運用面で の 実際 に つ い て ､ そ の組織お よび両国で行われた
文化事業か ら検討 した｡ 組織 の 面で は ､ 特に 日本側外交史料か ら日洪文化連絡協議会と 日
洪文化協会に つ い て検討 した ｡ また戦争激化 に よ る交通の 遮断 ､ 財政逼迫 の 中で 両国の 文
化交流事業が受けた影響 に つ い て も検討 した ｡ こ こ で 明らか に した点は以下の とおり で あ
る ｡
第 一 に 日洪文化 協定を根拠に設立された日洪文化連絡協議会 ､ お よび 日洪文化協会はそ
れぞれ ｢政治的な合意+ と い う性格を持 つ 日洪文化協定を実現する為 の 協議 ･ 意思決定機
関 ､ お よび事業実施機関で あ っ た｡ 前者は 政治的な情報収集の 場と して の 一 定の 機能を待
っ た 一 方 ､ 相手国及び国内諸機 関の 利害調整機能 を果た した と考 えられるム また後者 は外
務省 と三 井高陽の 協力 を基礎 に国策 と して の 日洪文化交流を国内で実現する ための 機関で
あっ た ｡ 両者とも重要な構成員は政月守の 代表者で あ っ た｡ 文化事業の 実施に当た っ た 日洪
文化 協会も政府か らの補助金と三 井からの 寄付 に よ っ て 成り 立 っ てお り ､ 会員は啓蒙の 対
象と して の位置 しか与 え られて い なか っ た ｡ これは 官製文化 交流事業の 大きな弱点と い う
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こ とができる｡
第 二 に 三井 の寄付 ､ そ
.
して 日洪文化協定 に よ っ て なされた文化事業が ､ それ 以前には な
い 予算規模で行われた華々 しい もの であ っ た ｡ そ して これを可能に したの は法的な根拠を
持 っ た協定の存在 で あっ た ｡ 内容面で考えると両国におい て 多く の著作が出版され ､ 数々
の 講演会 ､ 展覧会も行われ たこ と が指摘でき る｡ しか し､ これらの研究 ､ 事業は ツ ラ ニ ズ
ム 思想 の 持つ 政治性や､ 両国の 政治的提携とい う枠組 みか らは抜 け出て い ない性格 の も の
で あっ た ｡ 岡正雄 の 講演に 見る ように日本で は文化交流事業そ の もの よりも文化事業の 政
治的利用 の方が重要視されて い たの で ある ｡
日洪文化協定に よ っ て もたらされた文化交流は枢 軸国と して の 同盟関係 ､ 共通の 敵ソ連
､ ｢
との 対抗と い う枠組み から抜け出すこ とができなか っ たの で ある ｡ こう して エ キ ゾチ シ ズ
ム か ら始ま っ た両国の相 互認識は 近代化 - の 関心 を経て ､ やがて権力政治的 な視点 - と進
み ､ 人種主義を取り込 んだ ｡ これ らの上 に日洪文化 協定は成立 し､ 機能 したo こ の 時代 に
は こ の ような形で しか文化協定は成立 しなか っ たの で ある ｡
(2) 今日における両国の文化交流 .
-
-
さて 戦間期にお ける両国の 文化交流は ､ そ の後 の 日本と ハ ン ガリ
ー の相互 認識にお い て
どの ような意味を持 っ て い るの だ ろうか ｡ 換言すれ ば､ 私たちは何を引き継ぎ､ 何を引き
継が なか っ たの だ ろうか ｡ また､ こ の 文化交流の歴 史からどの ような教訓を得る ことがで
きる の だろうか ｡ 本稿を終 えるに当たり ､ こ の 問題 につ い て考 える こ とと したい o
日本 と ハ ン ガリ
- は ともに敗戦国と して戦後を迎 えた o そ して東西冷戦下を西側J､ 東側
そ れぞれ の 陣営に組み込 まれる形で過 ご してきたo こ の 国際政治の 状況 の もと ､ 日本 と
ハ
ン ガリ - の 文化的交流の 道 は
一 時的 に完全に閉ざされた o そ して国交回復後も戦間期に行
ゎれ たような大規模で組織 的な文化事業は 二度と行われ る こ とは なか っ たo
ハ ン ガリ - に
ぉ い て も､ 日本にお い て も､ 旧体制の もとで体制奉仕的な活動 を行 い ､ それ ゆえに優遇さ
れ てきた文化 交流の 主体は ､ 新しい 体制の 下 では 否定され ､ 存続す る こ とは できなか っ た
の で ある｡
ハ ン ガリ - にお い て は戦間期 に形成された日本研究 の 中核 の 幾つ か が消滅 して しまうo
ッ ラ ン 協会 ､ 洪 日協会な どは廃止 された o ブダペ ス ト大学 にお ける 日本研究室も戦後 間も
なく廃止 されて しま っ た ようで ある o 大学における 日本研 究の 場が失 われた こ とは重要視
しなければならない 0 日本研究の 場が再び ブダペ ス ト大学に設置された の は 1960年代
に
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な っ て か らで ある｡ しか も消滅 したもの と新たに作られたもの の 間には完全な断絶がある
1
｡
こ の 点は ､ 何 らか の形で戦 間期 の 日本研究の 遺産 を人的 ､ 物的に継承 して い る ポ
ー ラ ン ド
や オ ー ス トリ ア とは際立 っ た違い で あると言える｡
戦間期の 文化交流の 一 翼を担 っ た機関の なか で存続されたもの はホ ッ プ ･ フ エ レ ン ツ東
洋美術館 ､ ケ - レ シ ･ チ ョ マ 協会があるo しか し､ こ の 両機関は第二次世界大戦後にお い
て も 日本との 文化交流に - 定の 役割をは たす こ とに はな っ た が ､ これは戦間期の 文化交流
事業とは規模的 にも比較に ならない ほ ど/トさなも の で ある o 戦前の ハ ン ガリ ー にj引ナる 日
本研 究の組織は ほん の 一 部 しか引き継がれなか っ たと いう こ とができる ｡
日本にお い て も 同様 の こ とが言 えるだ ろう , 日洪文化協会は日本と ハ ン ガ リ
ー と の 国交
.
1
断絶後間もなく解散されたと考えられる｡ 同協会の解散を明確に示す文書は存在 しない が ､
機関誌 ｢日洪文化+ が 1944年 (昭和 19年) 6月 の第 16号 を最後に休刊 して い る事実が
それ を物語 っ て い る ｡ 第二 次世界大戦後 の ハ ンガリ ー は 日本人にと っ て ソ連 の衛星国と し
て認識 される こ とになり ､ ハ ン ガリ ー との組織的な連帯の運動は殆 ど見るこ とができない ｡
｢殆 ど+ とい う の は ､ い わゆる ハ ン ガ リ ー 動乱の 時期に ｢ハ ン ガリ - 救援委員会+ が 日本
にお い て組織された例があり ､ これ には今岡十 - 郎も参加 して い るか らである ｡ しか し ､
こ の 動きも長 く続いた わけでは な か っ た｡ 日本にお い ても戦間期 の文化交流か ら組織と し
て継承されたも の は殆 どなか っ た ｡
で は思想と して の ツラ ニ ズム に つ い ては どうで あろうか｡ ツ ラ ニ ズ ム は戦間期 にお ける
両国の 相互認識 の 中で も っ と も大き な影響を与 えた思想 で あっ たo しか し､ こ の思想 は今
日 の 日本で は 全く 否定された 思想 で あ る こと は間違い ない ｡ ツ ラ ニ ズム 的な言動を聞く こ
とは 日本 にお い て は皆無 で あ ろう o 一 方 ､ ハ ン ガ リ ー にお い て も社会主義政権 の 下で ツ ラ
ニ ズ ム は ､ 社会主義に反す る思想 と して 完全 に否定された｡ 第二次世界大戦後 ツ ラ ニ ズ ム
は全く主張の 場を与え られず にい た ｡ 体制変換を経た今 日 ､ ハ ン ガリ ー 人
一 般 の なか で ツ
ラ ニ ズ ム 的な言動 を聞く機会はある とは い え ､ それも非常に 限られて い る｡ 発言者がかな
り の年配者で あり ､ しか も日本人と接 した とき の み に限ると 言 っ ても過言 で はない o した
が っ て ツ ラ ニ ズ ム は ハ ン ガ リ ー の 若い 世代
- 般 に と っ て は全く重要性を持 っ て い ない o こ
の思想 も私たちは引き継 がなか っ た の で ある ｡
学術的な研究と いう点 で は どうだ ろうか ｡ 今日の 日本の ハ ン ガリ - 研 究にお い て は今岡
を始め とする ツ ラ ニ ズ ム に基 づく 研究は誤 っ た前提 を待 っ た 研究と して 否定されて い る o
南塚信吾 はツ ラ ニ ズム に つ い て ｢学問的には 間違 っ た 基礎 の 上 にあり ､ しか も反ソと い う
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非常に政治的なモ チ ー フ に規定されたもの で あ っ た+ と して おり ､ 戦間期の 学術研究にお
い て は ､ ツ ラ ニ ズ ム からは少 し離れた もの を文化的な産物と して評価 して い る2o
また ､ ハ ン ガリ ー の 日本研究 におい て もツ ラ ニ ズム は問題 の多い研究と して認識されて
い るo フ ァ ル カ シ ュ ･ イ ル デイ コ - はそ の論文の 中で 1930年代後半の ハ ン ガリ ー におけ
る 日本研究に つ いて 次の ように述 べ て い る｡ ｢1937 年 の ビブリオ グラ フ ィ
ー にはそれまで
に ハ ン ガリ ー 語 で書き表された 日本 に関する文献が 133載 っ て い るが ､ 1937 年 か ら 1943
年ま でに書かれたそれは 822に 上 っ て い るo しか し どれ
一
つ と して今日の使用にたえられ
るも の は ない
3
｡+ 戦間期における研究業績の 評価 は今後変化す る可能性は あるもの の今日
の 段階では ､ 否定的に捉 えられて い るもの の ほうが多い o
.ヽ
以上 か ら考えると日本にお い て も ､ ハ ン ガ リ ー にお いて も戦間期の文化交流か ら学術的
に継承 した もの は非常に小さな物 であ っ たい うこ とかできる の である,
で は ､ 少 し視点を変えて ､ 根本 的な相互認識 を生み 出す発想 の 基礎は変化 したの だろう
か｡ こ の点を考えてみた い ｡
20世紀初頭以来 の ｢政治的な興味関,L から相手を見る視点+ は不変の革ま今日の 両国民
に残存して い る｡ 特に 日本人 一 般にと っ て は こ の視点が強い とい えるの では ないだ ろうか ｡
戦間期に は仮想敵国 ソ連 の背面に ある ｢親日国+ と して 日本人の 注目を集めた ハ ン ガリ
ー
は ､ 第二次世界大戦後の 冷戦下に おい ては ｢仮想敵国ソ連 の 同盟国+ と して ､ 1980年代 の
末 には ｢ソ連 の衛星国の 中で 自由化 が進 んで い る国+ と して 日本人
一 般には認識された.
第二 次世界大戦後 の 相互 認識 の視 点は ､ 国際政治 の 枠組み を前提 と して 政治的な関心 か ら
相手 を認識す る点で戦 間期 の そ れ と共通 して い る と言う こ とが でき るだ ろう ｡ 政治 的興
味 ･ 関心 か らの 相互認識 は戦間期にお ける国家主導の 文化交流にお い て克服され る こ とは
なか っ た o それ どこ ろか ､ お そ らく これは強化される こ と とな っ た と考えられる o
こ こ にお い て筆者は政治 との 結び つ きに よ っ て 支えられ る文化交流 の大きな弱点を見出
すの で ある｡ 戦問期 にお ける両国の 文化交流の 大きな問題点は ､ 文化 交流に国家が大きく
介入 し､ 国家が敷 い た レ ー ル の 上 を国家の 庇護と規制を受けなが ら二 国間の 文化交流事業
が進まざるを得ない 状況が生まれ た ことで あ るo 文化協定が ､ それまで あまり顧み られな
か っ た国や地域の 研究や接近に財政的な裏付 けを与 えたとは い え ､ そ の 目的が政治的な利
益追求の 発想 に依 っ てお り ､ 運用が 眼前 の 政治的必要性 を満たすだけの もの で ある限り ､
文化的接触は後世 に影響を与 える新 しい 価値観を生み 出す力を持ちえなか っ た の で ある｡
そ して 何 よりも重要なの は文化事業の価値や意義付けを人類晋遍的の も の と して認識 し､
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方 向を修正するもの が誰もおらず ､ またも しい たと して も､ そ の方 向修 正は ほとん ど不可
能 で あ っ た こ とで ある0
日沸文化協定に よ っ てもたらされた文化事業は ､ 日本にお い ては ごく 一 部の 人々 - の 政
子台的 ｢啓蒙活動+ の 域を出る ことは なく ､ ハ ン ガリ ー におい て もツ ラ ニ ズム の 退潮 とと も
に社会全体に対する大き な影響力 をもて ない ままで終 わっ た｡ 政治運動に深く結び つ い た
文化 交流 は国家体制や権力者の 交代 によ っ て大き な変更や途絶 を余儀なくされ ､ しかもそ
の 回復は大変時間の かか る仕事に なる｡ 戦間期にお ける 日本と ハ ン ガリ ー の 文化交流 は ､
政治運動 に深 い 結び付きを持 つ 文化交流 の 大きな限界を明確 に示す - 例 と して位置づ ける
こ とができる の で ある ｡
.｢
(3) 戦間期日洪文化交流の 教訓
次に ､ 戦間期における 日本 ハ ン ガリ ー 両国間の 文化交流か ら どの ような教訓を得 られ る
かと い う問題 を考えて みた い ｡ 戦間期 ハ ンガ リ ー と の 間で行われた文化交流事業は 日本 と
所謂 ｢小 国+ と の 間の文化交換を初めて 組織的に行 っ た試み であ っ たとい える4｡ これは 日
本 の外交 にお い て全く初めて の実験であ っ たo 筆者は今 日的 な問題と して こ こ で ｢小 国+
と 日本 との間にお ける国家の手に よ る文化交流とい う問題 を考えて み たい ｡
外国と の文イヒ交清､ 中でも 日本文化 の海外普及 の 必要性 が日本の 敢界 でも強く認識され
る ように な っ たの は 1 980年代後半の こ とで ある ｡ こ の背景には い わゆる ｢経済摩擦+ 問
題 の 先鋭化があり ､ そ の 際日本が受けた 様々 な批判 の 中には 直接の利害以外 にも ｢不日互 の
文化 ､ 国情､ 社会習慣等 の相違に対する誤解や認識不 足を背景とする場合5+ が多く あ っ た
と政府指導部が判断 した こ とがある Q 1 988年 5月 当時 の竹下首相は ロ ン ドン で ス ピ ー チ を
行 い ､ ｢世界に貢献する 日本+ をア ピ - ル した ｡ そ して そ の 重要な柱の ひ とつ と して ｢国
際文化交流+ を挙 げた の で ある o 外 国と の文化交流が ｢国際貢献+ の
一 つ と して位置づ け
られ ､ 国際問題解決の 一 手 段 と して 着手 された こ とに注目する必要が ある.
同年 国際文化交流に関す る施策 の あり方に つ い て の 検討 の た め ｢国際文化 交流に 関する
懇談会+ が設けられ､ 一 年 の検討を経て報告書を提出 した o こ の報告書を受けて 19 89年 6
月 ､ 内閣に関係省庁に よる国際文化交流推進会議が設置され ､ 同年 9 月 に ｢国際文化交流
行動 計画+ が策定された ..,
｢国際文化交流行動計画+ は 国際的な 文化交流の 意義を政何が戦後初めて 明文化 した も
の と して 重要 で あるo 国際文化交流の 理念 と目的に つ い て(
- )平和に貢献す る文化交流 ､
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(二)世界の文化 に貢献する文イヒ交流､ (三) 対 日関心 の 高まり に積極的 に応え る文化交流､
(四)日本 の社会 の 国際化 の た め の 文化交流 ､ の 四点を挙げ､ 分野別 ､ 地 域別に国内外に お
ける具体的な実施事業を規定 して い る｡ 同計画中､ 国際文化交流は既 に個人 ､ 民間団体 ､
企業 ､ 地方公共団体､ 政府な ど様々 なレ ベ ル で行 なわ れて い ると した上 で ､ ｢各 レ ベ ル の
役割分担 を明確 に しつ つ ､ そ れぞれ にお ける活動の 積極的な強化及 び相互の 協力 ､ 珪携の
増進等 を通 じ､ そ の効率的か つ 総合 的な推進 に努め る こ と+ と定めて い る｡ そ して政府が
行なう文化事業に つ いて は ｢政府が主導的に行なう べ き事業或い は政府でなければ実施 が
困難な事業+ を実施する こ とが規定されて い る｡ 民間の 活動 も含めた総合的な形で の 国際
文化 交流を捉 えて おり ､ そ の 中で 政府が独自の文化事業を展開 しづ っ 民間団体の 文化交流
/)
活動 に対する助成も視野に 入れ られて い る点が注目されるo
こ の 方針 の もとで行われ る べ き事業内容も非常に具体的 か つ 包括的で ある｡ 同計画中の
｢分野別基本施策+ を見 ると (1) 日本語教育に対する協九 (2) 海 外の 日本研究に 対
す る協九 (3) 芸術文化交流 の充実と基盤 の 強化 ､ (4) 文化遺産保存協力の 充実と基盤
の 強化 ､ (5) 視聴覚媒体等 の活用に よ る情報提供 ､ (6) 学術交流の充実と基盤 の 強化 ､
(7) 知的交流 の推進 ､ (8) 国際理解教育の推進 ､ の八項 目が挙 げられて い る ｡ 更 にそ
れ ぞれ の 内容 は ､ 数的な目標 こ そ掲げて は い ない もの の ､ 具体的な機関 ､ 相手地域も想 定
され て い る,
しか し ､ ｢国際文化交流行動計画+ の地 域別 ･ 国別文化受 流基本施策を見 ると ､ アジ ア
地域 ､ 北米 ､ 西 ヨ ー ロ ッ パ 諸国に重点がお かれ ､ 日本と利害の 少ない他 の地域の 諸国は 比
較 的小 さい扱い をされて い る こ と がわか る ｡ また ､ 上 記三地域 に対する 文化交流の 計画は
か なり具体性を持 っ て い る反面 ､ そ の他 の 地域に 関 して は規模も小 さく 具体性 に欠 け る記
述が 多い とい わざるを得 ない ｡ つ まり 同計画は交流を図る べ き地域に疎密が あるとい う点
で 一 定の 限界を持 っ て い ると い う事ができ る｡
前述 の ように政婿が 行な う文化事業に つ い ては ｢政府が 主導的に行なう
べ き事業或い は
政府 で なければ実施が困難な事業+ を実施する こ とが ｢国際交流行動計画+ に規定され て
お り ､ 政 剛 ミ行なう事業 は より規模 の 大き い もの へ と シ フ トする傾向があるっ
一 方日本に
な じみ の 薄い 文化 圏の 諸国 ､ 特 に｢小 国+と の 関係 にお い て は ､ 政府以外 の文化交流の 主体
と なる団体 の成長が 不十分で ある場合が多い .., したが っ て ｢小 国+ と 日本の 文化費流にお
い て は ､ 今日にお い て も国家の 手に よる文化事業 の プ レ ゼ ン ス は絶対的に大き い ｡ そ して
こ の傾向は これか らも続く と思われるe
184
さて ､ こ こ で ｢小 国+ における文化交流の 問題 を考えると , 戦間期における 日本と ハ ン
ガリ ー と の文化交流史は｢ つ の 失敗例と して の 教訓を私た ちに与えてくれるo
日洪文化協定は文化交流を盲匝っ て いた にもかか わらず ､ 政治 的利益追求の 手段と して機
能 し､ 文化交流以上に政治宣伝 の 活動に 取り組む特定 の 団体に利益をもた ら したo そ して
同協定はそ の 政治運動に両国の 文化交流の 主導権を与 え ､ 相手国内にお ける対日認識 の 政
治的利用を認 め て しま っ た o そ の 結果､ そ の 政治運動 の 敗北が 文化交流を途絶させ , それ
まで行われた 文化交流 の取 り組み の 流れそ の もの にも断絶を もた らした の で あるo 戦間期
に おける両国の文化交流史は政治的目的に従属させ られた文化交流がそ の内容を貧 しい も
の に し, そ の 上 政治的目的 の破綻に よ っ て ､ そ の 政治的目的以上 の大きな被害を受けた例
.｢
と して十分認識 され る べ きで ある ｡
政治的 ､ 経済的利害が直接的で ない 諸国と日本 とゐ文化 交流にお い て ､ 相手 国との 関係
L
､
ゝ
の築き方は常に反省される べ きで あり､ 文化交流が改治 的な目的に従属 させ られ る こ と は
適切 で なく , 増 して や人種主義に陥るこ と など許され るこ と ではない ｡
戦間期にお ける日洪文化 交流 をテ ー マ と した本稿で は論 じも ら した点がい く つ か ある ｡
例 えば両国の通商関係 か ら の ア プ ロ ー チや ､ ハ ン ガリ ー 国内にお ける文化事業の 分析がま
だ不十分 である ｡ また ハ ン ガリ ー 以外の 東欧諸国にお ける同時代的な対 日認識の 分析 も興
味深 い テ ー マ で ある｡ これ らは また後日の 研究に譲る ことと して筆を置くこ と と した い ｡
･ セ - カチ ･ エ ス テ ル ｢ハ ン ガリ ー にお け る日本学 の歴史+ 日本東欧関係研究会編 『日本
と東欧の 文化交流に関す る基礎的研 究』 (19 81年) 97
- 98p･
2 南塚信吾 ｢日本 - ハ ン ガリ - 文化交流の 歴史と現状+『日本と東欧諸国の 文化交流に関す
る基礎的研究』 日本東欧関係研究会 (1982年) 60p.
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国+ と し､ そ うでない 国家を ｢小 国+ とする見方を して い る｡ 百瀬宏 『束 ･ 北欧外交史序
説』 福村出版 (1970年)3 - 4p.
5 ｢国際文化交流行動計画+ 序文 (1989年 9月 14日策定) 国際交流実務研究会編『国
際交流実務 ハ ン ドブッ ク』 Ⅰ (1989年)
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『大阪轟 日新聞』 1940年1月5 日号
『朝 日新聞』 1940年11月1 7日
『国民新聞』194 1年2月1日号
『読売新聞』 1941年5月21日号
『短日新聞』 1943年1月30 日
.
｢
･ そ の他
三井文庫所蔵 『高陽履歴参考切抜集』
『三 田広告24号』 1938年7月号
"Bulletin ofthe Cz e cho slo v ak Oriental In stitute
” No . 2 Prague (1938年)
"public atio n s of theAstro nomical O bserv ato ry oftheJo zef Pilsudski Umiver sity,
wa r s a w.
'
volu me 12. War s a w (1936年)
レ フ ァ レ ン ス
”
A PallasNagyLexiko n a
=
Budapest(189 7年)
=
R iv ai NagyLexiko n a
=
Budapest (192 5年)
=Akade nliai K isle xiko n
=
Budapest (199 0年)
”
M agyarNagyle xiko n
”
Budapest (1994*)
Glatz Fer en c” A m agyarok kr or止dja
” OFICin aNo v a, Budapest (19 95年)
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森銑三編 『明治人物逸話辞典』 東京堂出版 (1965年)
外務省編纂 『日本外交年表 並主要文書』 原書房 (1972年)
国際法学会編 『国際法辞典』 鹿島出版会 (1975年)
『東欧を知る辞典』 平凡社 (1993年)
『明治人名辞典』 東京出版 セ ン タ ー 出版 (1994年)
研究書
.
｢
･ 外 国語文献
KヱSSLER
,
Jo sephA.
"TU WIS M AN D 払N一丁U RA NISMrN H U N GA R Y:1 890-1 945
”
Umiv ersity of Califomia, Berkeley,(196 7*)
N占m eth G. Bila
,
Kos孟r Do m okos つ' M agyarSajt6T6rtin ete
'つ Budapest (1985年)
Juhas zGyula ” M agyar orszAgK hlpolitkaja1 919-1945
” Budapest (1 98年)
･ 日本語文献
東海散士 『佳人之奇遇』(1885年 - 189 7年)
信夫淳平 『東欧の夢』 外交時報社 (1919年)
今岡十 一 郎 『ツ ラ ン民族運動とは 何か 第 一 巻 吾等と血をひく ハ ン ガ リ ー 』(193年)
野副重次 『ツ ラ ン 民族運動と 日本 の新使命』 日本公 論社 (1934年)
吉川兼光 『友邦 ハ ン ガリ ー 』(1938年)
日洪文化協会 『日洪文化』 第1号 - 第16号(194 1年 - 1945年)
外務省編幕 『日本外交文書』 第37､ 38巻 別冊 『日露戦争』 H 日本国際連合協会 (19 60
年)
外務省 百年始編纂委員会編 『外務省 の 百年』 原書房 (1969年)
水 口志計夫 ･ 沼田次郎編訳 『ペ ニ ョ フ ス キ - 航海記』 東洋文庫 (1970年)
牧野伸顕 『回顧録』 中公文庫 (1977年)
矢田俊隆 『ハ ン ガリ ー ･ チ ェ コ ス ロ ヴァ キア 現代 史』 Lh)l 出版社 (1978年)
高橋邦太郎訳 『ア ン べ - ル 幕末 日本絵図』 雄松堂 (1978年)
大島清次 『ジャ ポ ニ ズム 印象派と浮世絵の周辺』 美術公論社 (1980年)
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久米邦武 『米欧回覧実記』 岩波文庫 (19 80年)
日本東欧関係研究会編 『日本と東欧の文化交流に関す る基礎 的研究』(1 981年)
G ･ シ ュ タ ッ トミ ュ - ラ ー 『ハ プ ス ブ ル ク帝国史』 刀水書房 (1989年)
『朝日百科 日本の歴史 9 近世 から近代 -』 朝日新 聞社 (1989年)
南塚信吾編 『東欧の 民族 と文化』 彩流社 (1989年)
G ･ シ ュ タ ッ トミ ュ - ラ ー 『ハ プス ブル ク帝国史』 刀 水書房 (1989年)
原曜之 『シ ベ リア 出兵 革命 と干渉 1917 - 192 2』 筑摩書房 (1989年)
ジ ョ ン ･ ル カ - チ 『ブダペ ス トの世紀末』 白水社 (1991年)
国際交流実務研究会編 『国際交流実務- ン ドブ ッ ク』 (1992年) ､
ジ ョ セ フ ･ ロ ス チ ャイル ド『大戦間期の東欧』 刀 水書房 (1994年)
百瀬宏 『東 ･ 北欧外交史序説』 福村出版 (1970年)
引用論文
･ 外国論文
F訂kaslldik6 'A m agyar-jaPan kulturaliskapcs olatokjelege
'
, ,
Jap血 -kutat畠s M agyar ors zagon - M dlt
′
isJelle n-
”
Budapest19 96
sz erdahelyIstvan
,
Az or os z-Japan hまbordis m agyarpolitikai k6z v占Ie m e ny ”Japan
- kutatAs′ )
M agyarorszago n
- MdltisJelen 一 門 Budapest 199 6
･ 日本語論文
白鳥庫吉 ｢ヨ ー ロ ッ パ通信+ 及び ｢ハ ン ガ リア 国史の梗概+『白鳥庫吉全集』 岩波書店 第
十巻 (1902年)
箕輪三郎 ｢国際文化協定概説+『法学協会雑誌』 第五 十六巻第六競 (1938年)
百瀬宏 ｢戦間期の 日本 の対東欧外交に関する覚書+『国際関係学研究 No8』 津 田塾大学
(1981年)
羽場久尾子 ･ 家田修 ｢ ハ ン ガ リ ー にお ける日本学+『ソ連東欧にお ける 日本研究』 国際交
流基金 (1986年)
横山俊夫 ｢ヨ ー ロ ッ パ に伝 わ っ た不思議 の 国+ 『朝日百科日本の歴史8近世 Ⅲ』 朝日新聞
社 (1989年)
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桶野強 ｢牧野伸顕と 日露戦争+ 『群馬県立女子大学紀要』 第8号 (1988年)､ 第10号 (1990
年)
稲野 強 ｢『反露主義者』 ア ー ル ミ ン ･ ヴア
ー ム べ - リ+ 山本俊朗編 『ス ラグ世界 とそ の周
辺』 ナウカ (1992年)
萩原直 ｢東海散士 と コ ツ シ ュ - ト+今岡十 一 郎 ･ 徳永康元訳『ペ テ
- フ ィ詩集』恒文社(1973
年)
南塚信吾 ｢『佳人之奇遇』 における東 ヨ ー ロ ッ パ+ 南塚信吾編 『ハ ン ガリ
ー にお ける諸外
国認識 の 史的研究』 千葉大学大学院社会文化科学研究科 (199 8年)
拙稿 r19世紀後半 ハ ン ガリ ー にお ける対日認識 の
一 考察+ 南塚信吾編 『ハ ン ガリ - にお
‾
ヽ
ける諸外国認識 の 史的研究』 千葉大学社会文化科学研究科研究プ ロ ジ ェ ク ト報告書 (1998
J
年)
拙稿 ｢三井高陽の 対東欧文化事業+ 千葉大学大学院社会文化科学研究科 『千葉大学 社会
文化科学研究』 第二 号 (1998年)
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